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Sissejuhatus

Ténapédeval on aga raske leida inimtegevusest puutumatuid suurkiskjate populatsioonide
plisimiseks vajaliku suurusega piirkondi, mistdttu loomade majandamist ja kaitset ei saa
kavandada inimmojust tulenevaid tegureid arvestamata. Eesti karupopulatsioon on
vorreldes teiste pruunkaru-populatsioonidega suhteliselt korge asustustihedusega
hoolimata mosaiiksest maastikust suurel osal selle tuumik-alal, mistdttu inimtegevuse

moju on ilmselt iisna tugev.

Karude puhul on kahtlemata tiheks olulisimaks ressursiks toit, kuna viljakus, mis on
karudel iiks madalamaid maismaa imetajate hulgas (Bunnell & Tait, 1980), on positiivses
seoses toitumistingimustega (Hildebrand er al, 1999). Inimtegevus vOib pdhjustada
toiduressursside vidhenemist ning alternatiivsete toiduobjektide puudmisel vOib see
pohjustada ka viljakuse vidhenemist. Viljakuse vidhenemisel tdhendab aga kiititava
populatsiooni puhul stabiilne kiittimismaht tegelikult iilekiittimist, seda enam, et karude
arvukuse muutmise ning muutuste mirkamise vaheline ajanihe on ligi 10 aastat (Swenson
& Sandegren, 1996). Kuna karupopulatsioonide elujoulisus on karude suhteliselt madala
viljakuse tottu kergesti mojutatav suremuse suurenemise kaudu (S@ther et al., 1998), siis
voib toitumistingimuste halvenemisest tuleneva viljakuse languse tagajirjel toimuv

iilekiittimine mojuda populatsioonile hévitavalt.

Samas vOib inimtegevus pohjustada toitumistingimuste paranemist, mistottu karude
asustustihedus kasvab nii viljakuse tdusu kui ka keskkonna kandevdime suurenemise
tagajdrjel. Sellisel juhul suureneb inimese ja karude konfliktide tdendosus, kuna
inimasustuste ldheduses paiknevate toiduressursside kasutamine pohjustab inimeste
omandi kahjustamist (Saggr et al., 1997) ning karude inimpelglikkuse minetamist
(Swenson, 1999). Sellised konfliktid aga kindlasti ei suurenda inimeste poolehoidu
karude suhtes (Linnell et al., 2002).

Kuna toidu hulk ja kvaliteet mgjutab karude elupaigakasutust (Nomura & Higashi, 2000)
ja asustustihedust (Hildebrand et al., 1999), siis on kodupiirkonna suurus ja erinevate

isendite  kodupiirkondade omavaheline kattuvus headeks elupaiga kvaliteeti



peegeldavateks nditajateks (McLoughlin et al., 2000). Lisaks nditab looma kodupiirkonna
ruumikasutus (UD - utilization distribution) erinevate ressursside, s.h. toidu, kasutamist
ning jaotust kodupiirkonnas (Powell, 2000, Marzluff et al., 2001). Omnivoorsete loomade
puhul on toiduobjektide biomassi selgitamine looduses erinevate elupaikade ja
toiduobjektide rohkuse ning asendatavuse tottu vidga keeruline. Seepidrast on
kodupiirkonna suurus ja kattuvus ning ruumikasutus omnivoorsete loomade puhul

headeks toitumistingimuste indikaatoriteks.

Eestis on lubatud karude piirangutega kiittimine kahjustuste piirkondades. Samas on karu
puhul sageli ebatdendoline, et kiittides tabatakse just probleemne isend (Linnell et al.,
1999), samuti on kiittimine voOrreldes saadaval oleva antropogeense toidu hulgaga
vihemtéhtsaks teguriks karude inimpelglikuse pohjustamisel (Swenson, 1999) ja seega
konfliktide ennetamisel. Eelnevast ldhtudes on selge, et kohaliku karupopulatsiooni eduka
majandamise ja kaitse eesmirgil on teadmised karu toitumisest oluliseks eelduseks
moistmaks nii karude elupaigandudlusi ja —kasutust kui ka antropogeense toidu
kasutamisest tulenevate voimalike konfliktide teravust ja vilditavust (Litvaitis, 2000).
Kuna senine arusaam karude toitumisest Eestis pohineb peamiselt {iiksikutel
tdhelepanekutel (Kaal 1969; 1980) ning andmed kodupiirkonna suuruse ja —kasutuse
kohta puuduvad, siis sellised pdgusad tdhelepanekud ei ole kindlasti piisavaks aluseks

siinse pruunkaru populatsiooni majandamisel.

Eelnevast ldhtuvalt on kédesoleva to6 eesmérkideks:

1) selgitada karude toidu kvantitatiivne koostis ja selle sesoonsed muutused;

2) leida antropogeense toidu tihtsus karude toidus Eestis;

3) selgitada karude toidu kvalitatiivne koostis;

4) saada esimesed andmed karude siigisese kodupiirkonna suuruse ja elupaigakasutuse

kohta Eestis raadiotelemeetrilisel meetodil.



Kirjanduse iilevaade

1. Pruunkaru toitumine Euroopas

Karu arvukus on Euroopas viimastel aastakiimnetel tdusnud suuresti soodsa avaliku
arvamuse ning seadusandluse tottu. See on seadnud uued ndudmised teadmistele karule
vajalikest tingimustest. Selles valguses on viimastel aastakiimnetel erinevates

piirkondades 1édbi viidud ka mitmeid toitumisalaseid uuringuid.

Erinevate uurimuste vOrdlemisel tuleb arvestada metoodikast tulenevate takistustega.
Nimelt on vanemates t6ddes karu toitumisest enamasti dra toodud olulisemate liikide
nimestik toidu koostises ning erinevate toiduobjektide mahuline osakaal ekskrementides
vOi1 toiduobjekti esinemissagedus (nt. Slobodjan, 1993). Esinemissagedusel pohinevad
t6od ei anna aga hdid vdimalusi erinevate alade karude toitumise vordlemiseks, kuna
paljud sagedased toiduobjektid vdivad esineda karu toidus véikestes kogustes ning olla
seega tegelikult karu toiduna vihetdhtsal kohal, mistdttu arusaam karu toitumisest vdib
olla ebakorrektne. Monedes tdodes on kasutatud ka indekseid, mis ei ole eelduseks
olevate todde keerukuse (nt. eeldavad erinevate ekskremendis olevate toiduobjektide
kuivkaalumist (Berducou et al., 1983)) vdi muude asjaolude tdttu laialdast kasutust
leidnud. Selliste indeksite kasutamine vdib anda kiill iisna hea iilevaate karude toitumisest

vaadeldaval alal, kuid vordluseks teiste aladega pakub kesiseid voimalusi.

Uuemates toodes (nt. Johansen, 1997, Dahle et al., 1998, Grofe, 1999, Persson et al.,
2001) on kasutusele voetud Hewitt & Robbins’i (1996) poolt viljatostatud korrektsiooni-
koefitsiendid, mis vOimaldavad leida hinnangulisi néitajaid, mis seavad toiduobjektid
tahtsuse jédrjekorda korvaldades probleemid, mis tulenevad erinevate toiduobjektide
erinevast seeduvusest. Selline metoodika on leidnud iileiildise heakskiidu ning seda on
kasutatud ka kdesolevas t60s. Paraku on viimasel aastakiimnel tehtud té6de materjal périt
suhteliselt kitsalt alalt: Skandinaaviast ja Sloveeniast ning seega puuduvad sellised head

andmed neist aladest erinevate keskkonnatingimustega piirkondade kohta.



Ulevaade pruunkarude toidu kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest koostisest liigi levila
erinevates osades on édra toodud Vulla (2003) t66s ning Euroopa osa lithikeseks
kokkuvotteks on tabelid 1 ja 2 ning lisad 1-3. Nende pohjal voib viita, et karude
toitumine erineb piirkonniti lisna palju. Selle pdhjuseks on asjaolu, et lisaks loomade
fiisioloogiale (Welch et al., 1997, Rode & Robbins, 2000, Rode et al., 2001) sdltub
karude toitumine ka toiduobjektide levikust ja fenoloogiast, antropogeensest mdjust
(Fedriani et al., 2001) ning toiduobjektide kittesaadavuse muutumisest aja jooksul

(Beckmann & Berger, 2003).

Seega oleks arvestades karude fiisioloogilisi ndudmisi ning toiduobjektide levikut ja
fenoloogiat voimalik ennustada piirkonna karude toitumist erinevatel aastaaegadel, kuid
antropogeenne moju voib muuta eeldatavat karude toitumismustrit oluliselt (Pazetnov,
1993, White et al., 1999). Samuti ei pruugi biomassi poolest sage toiduobjekt olla
karudele kittesaadav: nditeks on vabalt karjatatavad lambad karudele oluliselt
saadavamaks toiduobjektiks kui tarastatud karjamaadel peetavad lambad (Quenette,
2002), olgugi et lammaste arvukus alal voib olla sama. Eelnevast ldhtudes on selge, et
teiste piirkondade uurimuste pdhjal on vdimatu vidita midagi kindlat kohalike karude

toitumisharjumuste ja —tingimuste kohta.

Karude toitumisharjumused pohjustavad moningais piirkondades iisna teravaid konflikte
kohalike inimeste ja karude vahel. Teravaimad konfliktid on kahtlemata sellised, kus karu
tekitab vara omanikule olulist majandusliku kahju. Sagedaseimad taolised olukorrad on
koduloomade murdmine. Niiteks moodustab Rumeenias murtud lammastest pdhjustatud
kahju keskmiselt 8% (458%) iihele lambakarjale tehtavatest kulutustest, neist lammastest
36% on langenud karu saagiks (Mertens & Promberger, 2001). Norras murdis véidetavalt
iga karu 1995.a. lammaste karjatamisperioodil keskmiselt 55 lammast (Dahle ez al.,
1998). Samas tuleb arvestada asjaoluga, et enamasti neis piirkondades, kus sellised
konfliktid esinevad, on karu arvukus alles hiljuti taastunud ning seetdttu pole harjutud
karja (samuti ka mesilate) kaitsmiseks vajalikke meetodeid (Linnell et al., 1996)

rakendama.



Tabel 1

Erinevate Euroopa piirkondade pohiliste toiduobjektide mahuline (FV)ja energeetiline (EDEC) osakaal karu toidus erinevatel toitumisperioodidel.

Piirkond periood i agﬁ(::é korrelised puuviljad marjad teraviljad p ?gg:id/ putukad imetajad
FV EDEC FV EDEC FV EDEC FV EDEC FV EDEC FV EDEC FV  EDEC FV  EDEC
Rootsi™® Kevad 2-5 1 26 6 58 2-7 7-19  13-46 15-37 38-80
Suvi 12-78 432 129  0-5 1-4 13 10-17  33-36  5-15  25-55
Siigis  2-18  0-7 2 05 74-84  75-80 3-4  8-10 3 12
Norra** Kevad 0-8 0-1 7-8  0-1 4-19  2-6 2-10  2-15 52 80-90
Suvi 349 053 220 0-2 2-14  1-6 6 4-7  32-37  70-93
Siigis  1-25 04 1-10 02 42-63  20-49 5-7 10 10-14  37-66
Hispaaniad Kevad 83 <1 2 5 10
Suvi 41 22 20 13
Siigis 11 16 61 1 11
Talv 32 12 50 <1 6
Jugoslaavia® Aagta 12 6 28 3 12 37 2 21
Poola*’ Kevad 7 1 26 57 <1 6
Siigis 7 <1 26 30 <1 15
Ukraina® Kevad 14 13 13 4 39
Suvi 23 42 4 19 7
Siigis 7 39 2 16 4 29
Sloveenia” Kevad 63 21 5 1 3
Suvi 17 5 35 23 6
Siigis 17 11 36 1 26 1 3 1
Talv 12 3 22 63

a- Dahle et al., 1998; b— Johansen, 1997; c- Persson et al., 2001; d- Clevenger et al., 1992; e-Cicnjak et al., 1987; f— Frackowiak & Gula, 1992;
g— Slobodjan, 1993; h— Grofe, 1999; * - kuivkaaluline osakaal, ®- esinemissagedus ekskrementides



Tabel 2

Olulisemad taime-ja loomaliigid pruunkarude toidus Euroopa erinevates piirkondades.

Piirkond Liik

Skandinaavia®®<%°

Harilik pohl (Vaccinium vitis-idaea)

Mustikas (V. myrtillus)

Pohja-kukemari (Empetrum hermaphroditium)
Rabamurakas (Rubus chaemamorus)

Vaarikas (R. idaeus)

Pihlakas (Sorbus aucuparia)

Harilik johvikas (Oxycoccus palustris)
Cicerbita alpina

Heinputk (Angelica sp.)

Ahtalehine pddrakanep (Epilobium angustifolium)
Villohakas (Cirsium heterophyllum)

Paju (Salix sp.)

Hiid-hobusipelgas (Camponotus herculeanus)
Laanekuklane (Formica aquilonia)
Palukuklane (F. polyctena)

Poder (Alces alces)

Pohjapdder (Rangifer tarandus)

Lammas (Ovis aries)

f.g.h,ijk,1
Ida-Euroopa ™"

Harilik kikkaputk (Angelica archangelica)
Harilik heinputk (A. sylvestris)

Harilik naat (Aegopodium podagraria)
Katkujuur (Petasites officinalis)
Ahtalehine pddrakanep

Harilik saluhein (Millium effusum)
Terav kroonohakas (Onopodium acanthium)
Mustikas

Vaarikas

Must sostar (Ribes nigrum)

Punane sosstar (R. rubrum)
Metsmaasikas (Fragaria vesca)
Magus kirsipuu (Cerasium avium)
Pirrus communis

Harilik kaer (Avena sativa)

Mais (Zea mays)

Riis (Oryza sativa)

Harilik tamm (Querqus robur)

Harilik pohl

Pihlakas

Mustikas

Harilik johvikas

Harilik kukemari (Empetrum nigrum)



Tabel 2 jirg

Lééne- ja Louna-Euroopa

m,n,o,p

Poldmurakas (Rubus caesius)
Metsounapuu (Malus sylvestris)
Salukuklane (Formica pratensis)
Metsakuklane (F. rufa)
Palukuklane

Mullamurelane (Lasius niger)
Niidumurelane (L. flavus)
Puumurelane (L. fuliginosus)
Camponotus saxatilis

Poder

Metssiga (Sus scrofa)

Kits (Capra sp.)

Punahirv (Cervus elaphus)
Metskits (Capreolus capreolus)

Vonk-kastevars (Deshampsia flexucosa)
Téahniline aarum (Arum maculatum)
Valge ristik (Trifolium repens)

Magus kirsipuu

Vaarikas

Metsdunapuu

Harilik ploomipuu (Prunus domestica)
Harilik kaer

Mais

Mustikas

Harilik p6ok (Fagus sylvatica)
Sarapuu (Corylus avellana)
Murelased (Lasius sp.)

Kuklased (Formica sp.)

Hobusipelgad (Camponotus sp.)
Punahirv

Metskits

Koduveis (Bos taurus)

Lammas

a- Dahle et al., 1998; b — Elgmork & Kaasa, 1992; ¢ — Johansen, 1997; d — Persson et al.,
2001; e — Swenson et al., 1999; f — Frackowiak & Gula, 1992; g — Kudatkin & TSestin,
1993; h — Lavov, 1993; i — Loskutov et al., 1993; j — PaZzetnov, 1990; k — Slobodjan,
1993; 1 — Vaisfeld, 1993; m — Berducou et al., 1983; n — Cicnjak et al., 1987,

o — Clevenger et al., 1992; p — Grofe, 1999



Eesti alal elavate karude toitumisharjumuste ja —tingimuste kohta pole teada kuigi palju:
seni ainus karude toitumist Eestis puudutav t66 périneb 1960-ndate aastate 16pust (Kaal,
1969). Tollal kasutati looduses toitumisjidlgede visuaalse vaatluse meetodit ning samuti
koguti andmeid metsavalvetootajate, jahimeeste ja teiste inimeste tihelepanekute kohta,
saades sel viisil loetelu sagedamini tarbitavatest taimsetest toiduobjektidest. Lisaks on dra
mainitud  aastatel = 1965-1968  toimunud  teadaolevad  toitumisega  seotud

konfliktsituatsioonid

Tdnaseks on loomulikult sellised andmed vananenud kuna mitmekiimne aasta jooksul on
Eestis toimunud suured muutused nii maakasutuses ja metsade struktuuris kui ka karude
arvukuses. SeetOttu voivad tidnapdevased pohilised karu toiduobjektid olla erinevad
tollasest, samuti voib antropogeense toidu kasutamine olla suurenenud seoses karude
arvukuse kasvuga. Kuna tollases uuringus saadud andmed peegeldavad pohiliselt
erinevate liikide kasutamissagedust mitte mahulist vdi energeetilist osakaalus ning
kiisitluse teel saadud andmed (nt. konfliktide esinemise kohta) ei peegelda iildist karude
toitumist, siis ei ole saadud andmed ka piisavalt tdpsed vdimaldamaks korrektsete

jarelduste tegemist.
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2. Kodupiirkonna suurus ja seda mojutavad tegurid

Kodupiirkond on ala, mida loom kasutab oma normaalseks elutegevuseks (toitumiseks,
paaritumiseks, jdrglaste kasvatamiseks jmt.) (Burt, 1943). Kodupiirkonna suurust
mojutavad tegurid vOib jaotada bioloogilisteks/looduslikeks ning metoodilisteks.
Viimased tulenevad kodupiirkonna arvutamise meetodite eripirasustest. Kodupiirkonna
suuruse ja ruumikasutuse arvutamise erinevaid meetodeid on kisitlenud nditeks Powell
(2000) ja Kernohan et al. (2001). Vdimaldamaks erinevate uurimuste vordlemisel
metoodikast tulenevate vigade viltimist, antakse enamasti ka minimaalse kumera
hulknurga (MCP — minimum convex polygon) meetodil arvutatud kodupiirkonna suurus

hoolimata sellest, millist meetodit on lisaks nimetatule veel kasutatud.

Teised kodupiirkonna suurust mdjutavad tegurid tulenevad kas liigi bioloogiast voi
keskkonnatingimustest. Nii vOib kodupiirkonna suurust ja elupaigakasutust mgjutada
populatsiooni tihedus (Dahle & Swenson, 2003a), isendi sugu (Koehler & Pierce, 2003),
isendi reproduktiivne staatus (Dahle & Swenson, 2003a, McLoughlin et al., 2002),
biotoopide mitmekesisus (Lucherini & Lovari, 1996), taimestik (Koehler & Pierce,
2003), aastaaeg (Kauhala et al., 2006, Dahle & Swenson, 2003b) ja inimmdju (Prange et
al., 2004). Keskkonnatingimused mojutavad kodupiirkonna suurust peamiselt toitumise
kaudu ning kuigi inimmoju puhul voiks lisaks toitumistingimuste paranemisest tulenevale
kodupiirkonna suuruse vidhenemisele eeldada ka hiirimisest tulenevalt kodupiirkonna
suurenemist, on sel puhul leitud pigem kditumuslikke muutuseid (aktiivsuse nihkumine

oOisele ajale, aktiivsusperioodi lithenemine jmt.) (Beckmann & Berger, 2003)

Karude kodupiirkondade suurused erinevatel aladel on toodud tabelis 3. Isaste karude
kodupiirkond on enamasti vihemalt kaks korda suurem emaste kodupiirkonna suurusest,
eriti on selline erinevus mérgatav kevadel ja suvel (Huber & Roth, 1993, Dahle &
Swenson, 2003b). Emaste karude kodupiirkonna suurus oleneb suuresti nende
reproduktiivsest staatusest, olles indlevatel emastel karudel kuni 5 korda suurem
mitteindlevate emaste kodupiirkonnast (Bjirvall et al, 1990) ning jooksuaegne

kodupiirkond on mitteindlevate emaste hulgas viikseim sama aasta poegadega emastel
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(Dahle & Swenson, 2003a). Tabelist 3 jédreldub, et pruunkarude kodupiirkonna suurus
oleneb ka populatsiooni geograafilisest asukohast, mis omakorda on ilmselt tingitud

elupaiga produktiivsuse erinevustest (Dahle & Swenson, 2003a).

Tabel 3
Kodupiirkondade suurused erinevates pruunkarupopulatsioonides.
Piirkond Kodupiirkonna suurus (kmz) Allikas
Horvaatia 58 (9)-128(&) Huber & Roth,
1993
Clevenger et al.,
Hispaania 39(sligis/talv)-1272(jooksuaeg) 1990
Dahle &
Skandinaavia 235(9)-1000 (3) Swenson, 2003a
Jaapan* 28-39 (Q) Mano, 1994

Yellowhead Ecosystem, Alberta, Nielsen et al.,

536(9)-1293(3)

Kanada 2002
Collins et al.,

Alaska, USA 628(%) 2005
Blanchard &
Yellowstone, USA 884 (Q) - 3757(3) Knight, 1991

* - isaseid ei jélgitud aastaringselt, kuid nende kodupiirkond oli suurem kui emastel

Karude siigisene liikumine on seotud eelkdige valmistumisega taliuinakuks ning seoses
sellega on sel perioodil pohiliseks liikumisaktiivsust méédravaks teguriks taliuinakuks
tarvilike nahaaluste rasvavarude kogumiseks vajaliku toidu kontsentreeritus alal (Friebe
et al., 2001). Lisaks toidule mdjutab sel perioodil karude liitkumisaktiivsust ka karu sugu
ning talvitumiseni jddnud aeg: paar néddalat enne taliuinakusse jddmist viheneb karude
litkumisméér nii emaste kui isaste karude puhul, kuid isaste keskmine litkumisdistants on

suurem kui emastel (Friebe ef al., 2001, Manchi & Swenson, 2005).
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Materjal ja meetodid

1.Uurimisala

Kdik ekskremendid koguti kohaliku karupopulatsiooni tuumikalalt: Jogevamaalt, Lizne-

ja Ida-Virumaalt (Valdmann et al., 2001) ning raadiotelemeetriline uuring viidi lédbi

Léédne-Virumaal, Avanduse ja Viike-Maarja vallas (joonis 1).

Joonis 1. Ekskrementide kogumisala (viirutatud) ning Viike-Maarja ja Avanduse vald
(tdhistatud mustaga).

Lumikatte kestus on piirkonnas ligikaudu 4 kuud (detsember — mirtsi 10pp), sademeid on
aastas keskmiselt 600 mm (Kaljumie, 1996). Ala on suhteliselt lauge pinnamoega, esineb
nii loodus- kui kultuurmaastike, kohati leidub suuri rabamassiive (pms. Ida-Virumaal).
Metsasus on 48 — 70% (Eesti keskmine 48%), peamised puuliigid on ménd, kuusk, kask,
hall lepp ja haab. Pollumajanduslikus kasutuses on veidi iile 10% maast (Eestis
keskmiselt ligi 20%), Ida-Virumaal on see niitaja koguni alla 3% (Statistikaamet, 2004).
Inimeste asustustihedus véljaspool linnasid on 6,8 (Ida-Virumaal) kuni 10,9 (Liine-

Virumaal) in/km? (Statistikaamet, 2001).

Raadiotelemeetrilise uuringu-ala pdhiosa moodustab erineva vanuse ja suurusega kuuse-
segametsa fragmente sisaldav pollumajandusmaastik. Ala piiritleb pShjast suur ja iihtlane
metsamassiiv ning Idunaosas esineb rohkesti Pandivere korgustiku servaaladele
iseloomulikke soid (Vilisoo, Peetla raba, Avanduse soo, Vodivere soo). Enamik

majapidamisi on koondunud teede ldhedusse, kuid moned talud on ka hajusalt metsade
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servis. Kohati esineb ka {iiksikuid asustamata majapidamisi. Suurimad ldheduses
paiknevad asulad on Simuna, Avispea ja Triigi (elanike arv 2000. a.-1 vastavalt 478, 134

ja 294 inimest) (Statistikaamet, 2001).

Peamised potentsiaalsed saakloomad kogu uurimisalal on pdder (arvukus 2003.a.
Keskkonnaministeeriumi ametlikel andmetel 1950 is.), metssiga (2400 is.), metskits
(4100 is.), punahirv (35 is.), viikekiskjad ning kobras (3600 is.). Aastaringselt varustavad
jahimehed ka metsloomade (pms. metssigade) lisatoitmiseks rajatud soodakohti vilja jm.

toiduga.

Karu arvukus 2003. aastal oli Eesti Keskkonnaministeeriumi (www.envir.ee) ametlike
andmete pohjal Jogevamaal, Ida- ja Léddne-Virumaal vastavalt 79, 132 ja 114 isendit,
2005. aastal aga vastavalt 40, 100 ja 105 isendit. Seoses Eesti liitumisega Euroopa
Liiduga ei kuulu karu alates 2004. aastast EL-i loodusdirektiivi (92/43/EMU) II ja IV lisa
liigina kiititavate ulukite nimekirja, kuid karu piirangutega kiittimine on lubatud
kahjustuste viltimise eesmérgil. Enne 2004. aastat kuulus pruunkaru ulukite nimekirja,
kuid keelatud oli poegadega emaste kiittimine. Aastas kiittitakse enamasti ligikaudu 20

1sendit aastas.
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2. Ekskrementanaliiiis

Ekskremendid koguti projektis osalejate ja jahimeeste abil aastatel 2003-2004 vilitdode,
jahi ja teiste tegevuste kdigus. Leitud ekskremendid varustati andmetega ekskremendi
leidmise aja ja koha kohta ning sdilitati edasisteks laboratoorseteks t6odeks kiilmutatuna.
Sessoonsete erinevuste selgitamiseks toidu koostises jagati karu toitumisperiood
kolmeks: kevad (aprill-24.mai), suvi (25.mai-31.juuli) ja siigis (august-oktoober),
pohiliste toiduobjektide kittesaadavuse muutumise pdhjal. Suve algust tdhistab
ligikaudne aeg, mil looduslikud rohttaimed on muutunud kdikjal saadavaks, siigise algust

tahistab aga marjade valmimine.

Kuna alati ei olnud teada ekskrementide leidmise tdpne koht, ei olnud enamasti voimalik
viltida vdimalikku iihe karu poolt tarbitud teatud toiduobjekti iilehindamist. Uhel juhul,
mille puhul vdis eeldada ekskrementide leidmist viikeselt alalt looduses viheesineva
toiduobjekti suure sisalduse tottu ekskrementides, kasutati siiski Dahle et al. (1998)
kirjeldatud metoodikat véltimaks iihe karu eelistustest tulenevat vdoimalikku toiduobjekti
iilehindamist. Metoodika jirgi kaasatakse ekskrementanaliiiisi koik iihest kohast leitud
ekskremendid kui neid on vidhem kui 6; kui leitakse 6-7 ekskrementi, siis analiiiisides
kasutatakse 5 juhuslikku ekskrementi; 8-10 ekskremendi leidmisel kaasatakse
analiiiisidesse neist 6 juhuslikku ekskrementi; iile 10 ekskremendi esinemisel iihes kohas,

kasutatakse 7 ekskrementi.

Ekskrementide kogumine korjuste ja soodakohtade juurest voib mdjutada tulemusi andes
iilehinnangu liha osakaalule karu toidus. Kuna alati ei olnud teada ekskremendi kogumise
taipne koht (kas koguti korjuse/soddakoha juurest vOi mitte), siis ei olnud voimalik
vorrelda korjuste ja so0dakohtade juurest leitud ekskrementide koostist mujalt leitud
ekskrementide koostisega. Persson et al. (2001) ei leidnud erinevatest kohtadest leitud
ekskremente vorreldes mingeid olulisi erinevusi ekskrementide koostises. Seetdttu eeldati
ka kidesolevas t60s, et korjuste ja sdodakohtade juurest kogutud ekskremendid ei mgjuta

tulemusi.
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Laboratoorsetel analiiiisidel kasutati Hamer & Herrero (1987) kirjeldatud metoodikat,
mida on kasutatud ka Skandinaavias (Johansen, 1997, Dahle et al., 1998, Persson et al.,
2001) ja Sloveenias (Grofe, 1999, Groe et al., 2003). Ekskremendid pesti jooksva vee
all, kasutades 0,8 mm vorgusilmaga sodela, kuni vesi jdi puhtaks. Seejdrel voeti
homogeniseeritud ekskremendijdinuste massist juhuslikult viis 6ml proovi. Proovides
sorteeriti erinevad toidukomponendid. Edasistest analiilisidest jdeti vilja nn. sodina
mdiratletud toidukomponendid (okkad, puu tiikid, kivid, traat, sammal), kuna eeldati, et
need osakesed, olles viga viikese energeetilise viidrtusega, omavad karu toidus
minimaalset viirtus ning on sageli juhuslikult sisse s66dud vodi on ekskrementi sattunud
alles ekskremendi kogumisel. Eraldatud toidukomponentide mahuprotsent hinnati
visuaalselt, kuna visuaalselt méiédratud mahuprotsent vastab histi tegelikule
mahuprotsendile (Mattson et al., 1991) ning on seega efektiivsem meetod kui
mahuprotsendi leidmine mddtmise abil. Ekskremendi iga toidukomponendi mahuprotsent

saadi arvutades viie proovi mahuprotsentide aritmeetiline keskmine.

Sorteeritud toidukomponendid miidrati morfoloogiliste tunnuste jargi voimalikult korge
taksonoomilise tasemeni kasutades 9-80 kordse suurendusega mikroskoopi. Imetajad
midrati karvade jdrgi vordlusmaterjalide ja kirjanduse (Teerink, 1991) abil, teised

toidukomponendid méérati vordlusmaterjalide abil.
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3. Maosisuste analiiiis

Maosisuste analiiiisiks saadi 25 magu, neist tilhjad maod jédeti analiilisist korvale.
Analiitisil kasutati seega 20 2003-2004.a. kiititud karude maosisust ning lisaks iihte
2004.a. kevadel auto alla jddnud karu maosisust. Koik karud Kkiititi siigisel (august —

oktoober) erinevatest Eesti piirkondadest (joonis 2).

2003.a. maosisused kuivatati ning kaaluti. 2004.a. seda vdimaluste puudumise tottu ei
tehtud, mistottu edasistest analiilisidest jédeti korvale ka 2003. a.-1 saadud andmed. Peale
kaalumist maosisused rehiidreeriti. Edasistel laboratoorsel analiilisil kasutati sama
metoodikat, mis ekskrementide puhul. Maosisused pesti voolava vee all, kasutades 0,8
mm voOrgusilmaga sdela, kuni vesi jdi puhtaks. Seejérel voeti homogeniseeritud massist
juhuslikult viis 6ml proovi. Proovides sorteeriti erinevad toidukomponendid ning méirati

korgeima vdimaliku taksonoomilise tasemeni.

Joonis 2. Maosisuste analiiiisil kasutatud materjali piritolu maakonniti. Numbritega on
tdahistatud vastavast maakonnast saadud maosisuste hulk.
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4. Raadiokaelustamine ja -monitooring

Stigisese kodupiirkonna ja elupaigakasutuse esialgsete andmete saamiseks kasutati
2005.a. augustis raadiokaelustatud tdiskasvanud (esikdpa jélje laius 13 cm) emase
pruunkaru (foto 1) raadiotelemeetrilisel jalgimisel saadud andmeid. Uinutamiseks lasti
spetsiaalsest pneumaatilisest uinutipiissist (max laskekaugus 60m, Danlnject, JMSP25,
CO2-Injectionrifle) sootmiskohal jahikantslist karu uinutiga (karu suurusega umbes
200kg: 10mg Zalopine + 500mg Zoletil) tdidetud siistlaga (S 300 3,0 ml). Uimastatud
karule paigaldati VHF-raadiosaatjaga kaelarihm (MOD 500, CB-3, castl, MS6, Telonics
Inc., Mesa, USA).

Foto 1. 2005.a. siigisel raadiotelemeetriliselt jalgitud emane karu (Tavo Uuetalu foto).

Raadiomonitooringuks kasutati 4-elemendilist Yagi-tiitipi antenni (Y-4FL, Televilt, TVP
Positioning AB, Rootsi) ja kdeshoitavat vastuvdtjat (TR-4, Telonics Inc., Mesa, USA).
Asimuudid voeti vihemalt kahest erinevast punktist umbes 10 minuti jooksul. Karu
asukoht tehti kindlaks vihemalt iiks kord néddalas. Septembris tehti 1-nidalasel perioodil

karu asukoht pédeva-ajal kindlaks iiks kord pideva jooksul ning videviku-ajal iiks kord 1 h
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jooksul. Triangulatsioonil saadud karu asukohad kanti 1:50 000 moddtkavas kaardile
(Eesti Kaardikeskus, 2000) ning saadud punktide koordinaatide leidmiseks kasutati
sobivat ristkoordinaadistiku (L-EST 1992) nagu on soovitanud Samuel & Fuller (1994).
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5. Andmetootlus ja —analiiiis

Iga aastaaja ekskrementide sisud summeeriti ja arvutati erinevate toidukomponentide
esinemissagedus (FO - Frequency of Occurence) ja mahuprotsent (FV -Faecal Volume)
ekskrementides ning viltimaks histi seeduvate toiduobjektide alahindamist, kasutati
Hewitt & Robbins (1996) poolt tuletatud korrektsioonikoefitsiente (CF;), et leida
toiduobjekti hinnanguline kuivkaaluline osakaal toidus antud aastaajal (EDC - Estimated

Dietary Content).

Toiduobjekti i esinemissagedus, mahuprotsent ja hinnanguline kuivkaaluline osakaal

arvutati kasutades jirgmiseid valemeid:

(1) FO, =2-.100;

FV.-CF,.
(3)EDC1.:HV’#

> (FV,-CF,)

i=1
kus j on ekskrementide arv, v on mahuprotsent ja n on erinevate toiduobjektide arv.

EDC leidmiseks kasutati jirgmiseid korrektsioonikoefitsiente: iiheiduleheliste taimede
rohtsed osad =0,24; kaheiduleheliste taimede rohtsed osad = 0,26; seened = 0,26; teravili
ja sarapuu pdhklid = 1,5; dunad = 0,51; marjad perekonnast Vaccinium = 0,54; marjad
perekonnast Rubus = 0,87; teised marjad = 1,2; kartul (Solanum tuberosum) = 0,93;
putukad = 1,1; viikesed selgroogsed = 4,0 (Hewitt & Robbins, 1996); suured imetajad ja
koduloomade korjused = 1,5 (Johansen, 1997), muna = 4,0.
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Imetajate puhul kasutatavate korrektsioonikoefitsientide védrtused varieeruvad {iisna
suurtes piirides olenevalt tarbitud karvade ja luude osakaalust ning sageli oli praktiliselt
voimatu kindlaks teha tarbitud imetaja lagunemisastet. Seetdottu voeti koigis
ekskrementides imetaja jiddnuste korrektsioonikoefitsiendiks 1,5, kuna sellist védrtust
kasutas Johansen (1997) koduloomade korrektsioonikoefitsiendina ning see viirtus on ka
keskmine tema poolt kasutatud korrektsioonikoefitsient teiste suurte imetajate puhul.
Leidmaks, kui suurelt mdjutavad kasutatud korrektsioonikoefitsientide viirtused
toiduobjektide hinnangulist energeetilist osakaalu, varieeriti imetajate korrektsiooni-

koefitsienti vaartusest 0,5 kuni 3,0.

Leidmaks toiduna kasutatud kuivainest saadavat energiat, mis viljendub hinnangulise
toiduobjekti energiasisalduse osakaaluna (EDEC — Estimated Dietary Energy Content),

kasutati teisi korrektsioonikoefitsiente (CF).

EDEC leidmiseks kasutati jargmiseid korrektsioonikoefitsiente: itheiduleheliste taimede
rohtsete osade puhul 6,3 kl/g, kaheiduleheliste taimede rohtsete osade puhul 8,4 kl/g,
11,7 kJ/g marjade, 18,8 kJ/g viikeimetajate (Dahle et al., 1998), 17,7 kJ/g putukate
(Swenson et al., 1999), 19,3 kl/g soraliste (Mealey, 1980) ja 9,6 kJ/g vanade korjuste
(Johansen, 1997) puhul. Seente CF,-ks voeti 6,3 kJ/g, roomajatel 18,8 kJ/g ja kartulil

11,7 kJ/g (vastavalt sama, mis korreliste, viikeimetajate ja marjade puhul).

Kiititud karude maosisused summeeriti ja arvutati erinevate toidukomponentide

esinemissagedus (FO - Frequency of Occurence) ja mahuprotsent (V — Volume).

Statistiline analiitis tehti programmipaketiga Statistica 6.0 (StatSoft Inc., 2001).
Toiduobjektide tarbimise aastate, piitkondade ja aastaaegade vaheliste erinevuste

selgitamiseks kasutati Mann-Whitney U-testi.
Karu siigisese kodupiirkonna suuruse ja ruumikasutuse leidmiseks saadi kokku 48 punkti.

Kodupiirkonna suuruse ja ruumikasutuse leidmiseks kasutati programmi Ranges6 v1.00

(Kenward et al., 2003). Kodupiirkonna suurus arvutati 100% MCP meetodil, kuna see on
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enim kasutatav kodupiirkonna arvutamise meetod ning vdimaldab seega vordlust
erinevate uurimuste vahel. 100% MCP meetodil leitakse kodupiirkond iihendades
lokalisatsioonipunktide pilve koige vilimisemad punktid omavahel kumeraks
hulknurgaks. Kuigi parimaks kodupiirkonna suuruse arvutamise meetodiks peetakse
sageli 95% fikseeritud kerneli meetodit, ei kasutatud seda kiesolevas toos seetdttu, et
sageli joonistub kodupiirkond lokatsioonide ebaiihtlase jaotumise korral saareliselt

(Powell, 2000).

Kodupiirkonna enimkasutatavate osade (tuumik-alade) leidmiseks arvutati 50%
fikseeritud kernel. Kerneli meetod on tdendosuslik meetod, mis arvestades
lokalisatsioonipunktide tihedust arvutab tihedusliku indeksi igale punktile looma asualale
moodustatud maatriksis ning seejirel interpoleerib ala piirid vastavalt selle maatriksi
vidrtustele (Kernohan et al., 2001). Seega on sobiva lokatsioonitiheduse viirtuse
valimisega voimalik defineerida kodupiirkonna tuumikalad vilistades vihekasutatud alad

enamkasutatud alade piiritlemisega.
Karu kodupiirkonna tuumik-ala siseste biotoopide ligikaudsete pindalade ja objektide

vaheliste kauguste leidmiseks kasutati programmi Maplnfo Professional 6.5 (MapInfo

Corp., 2001).
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Tulemused

1. Toitumine

1.1 Ekskrementanaliiiis

Analiiiisil kasutati 2003-2004. a. kogutud 142 ekskrementi. Leitud ekskrementide aasta-

ajaline ja piirkondlik jaotus on toodud tabelis 4. Ekskrementide jaotus valimis erines

oluliselt karude jaotusest 2003.a.-1 uurimisala piirkondade vahel (x*-test, p<0,0003).

Analiiiisil kasutatud ekskrementide jaotus erinevate kogumiskohtade ja —aja pohj alr.rabe1 )
Ida-Virumaa  Li#ne-Virumaa Jogevamaa Kokku
Kevad 6 6 4 16
Suvi 7 13 0 20
Stigis 71 20 15 106
Kokku 84 39 19 142

Olenevalt kasutatava korrektsioonikoefitsiendi védrtusest saadi imetajate energeetiliseks

osakaaluks kevadel 29-71%, suvel 30-72% ja stigisel 3-14% (tabel 5).

Tabel 5
Imetajate hinnanguline energeetiline osakaal (EDEC) erinevate korrektsiooni-
koefitsientide puhul erinevatel aastaaegadel.

CF, Kevad Suvi Siigis
0,5 29 30 3
1,0 45 46 5
L5 55 57 8
2,0 62 63 10
2,5 67 68 12
3,0 71 72 14
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1.1.1. Toidu koostis ja selle sesoonsed muutused

Uurimisalal oli kogu wuurimisperioodi 10ikes suurima energeetilise osakaaluga
toiduobjektiks teravili, millele jirgnesid imetajad, marjad, putukad ja dunad (tabel 6).
Marjade mahuline osakaal oli 2004. aasta ekskrementides oluliselt suurem kui 2003.
aasta ekskrementides (U=1921,5, p=0,02), seevastu dunte mahuline osakaal oli oluliselt
suurem 2003. aasta ekskrementides (U=1562, p<0,0001), kusjuures marjade tarbimine oli
oluliselt suurem Ida-Virumaal vorreldes teiste toiduobjektidega (Ida-Virumaa vrs.
Jogevamaa: U= 523, p=0,02; Ida-Virumaa vrs. Léddne-Virumaa: U=731, p<0,0001).
Teiste toiduobjektide tarbimises statistiliselt olulisi aastate ega piirkondade vahelisi

erinevusi ei esinenud.

Tabel 6
Toiduobjektide esinemissagedus (FO) ja mahuline osakaal (FV) ekskremendis,
hinnanguline kuivkaaluline (EDC) ja energeetiline (EDEC) osakaal toidus 142 2003-
2004. aastal kogutud karu ekskremendi pdhjal

. ) 2003 (n=74) 2004 (n=68) KOKKU (n=142)
Toiduobjekt

FO FV EDC EDEC FO FV EDC EDEC FO FV EDC EDEC

Uheidulehelised 351 25 07 04 353 44 14 06 352 34 1 0,5

rohttaimed
Kaheidulehelised 576 150 59 38 441 246 82 50 409 212 7 44
rohttaimed
Gun 42 266 174 157 29 16 11 09 232 146 98 84
Marjad 311 174 119 107 588 318 22 186 444 241 167 146

Mustikas 24,3 10,8 74 6,7 265 12,1 84 7,1 254 11,4 79 6,9
Pohl 5,4 1,1 0,8 07 162 69 48 4 106 39 27 2,3

Vaarikas 4,1 4 4,4 4 - - - - 21 21 283 2
Teravili 419 265 502 465 456 234 451 392 43,7 25 478 432
Kaer 41,9 256 485 45 44,1 21,6 41,7 362 43 23,7 453 40,7
Putukad 514 52 72 98 632 75 10,7 13,6 57 6,3 838 11,8

Kuklased 33,7 28 39 52 49,7 38 54 69 416 33 46 6,1
Murelased 27,3 1,7 22 3,1 45,1 31 4,5 57 362 24 32 4,3

Imetajad 8,1 28 54 11,8 265 53 10,2 209 16,9 4 7,7 16,4
Muu 2,7 V. V. V. 103 1,3 1,7 1,4 63 07 08 0,7
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Toiduobjektide esinemissagedus

Tabel 7
(FO) ja mahuline osakaal (FV) ekskremendis,
hinnanguline kuivkaaluline (EDC) ja energeetiline (EDEC) osakaal toidus 16 2003-
2004. a. kevadel kogutud karu ekskremendi pdhjal.

Toiduobjekt 2003 (n=5) 2004 (n=11) KOKKU (n=16)
FO FV EDC EDEC FO FV EDC EDEC FO FV EDC EDEC
Uheidulehelised g0 232 215 167 727 89 33 12 688 134 61 24
Rabedulenclised g0 764 767 793 909 613 244 121 81,3 598 296 157
Marjad - ~ 91 46 38 26 63 32 33 24
Teravili - - 91 91 208 148 63 63 179 136
Nisu - - - 91 91 208 148 63 63 179 136
Putukad 20 v. 19 41 636 35 59 62 50 35 74 83
Kuklased - - - - 555 3 5 52 389 26 56 62
Murelased 20 V. 1,9 41 159 05 09 1 16,7 0,9 1,8 2,1
Imetajad - . 545 15 343 578 375 10,3 294 529
o - ~ 91 53 75 52 63 36 64 47

Kaheidulehelised rohttaimed moodustasid kevadiste ekskrementide mahust iile 50%, kuid

energeetilise osakaalu poolest olid kevadel olulisimaks toiduobjektiks soralised, kellele

jargnesid kaheidulehelised rohttaimed ja teravili (tabel 7). Statistiliselt olulist aastate

vahelist erinevust iihegi toiduobjekti tarbimises ei leitud, kuigi moned vihemsagedased

toiduobjektid (nt. marjad, teravili) esinesid suvises toidus vaid iihel aastal.
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Tabel 8
Toiduobjektide esinemissagedus (FO) ja mahuline osakaal (FV) ekskremendis,
hinnanguline kuivkaaluline (EDC) ja energeetiline (EDEC) osakaal toidus 20 2003-
2004. a. suvel kogutud karu ekskremendi pohjal. Toiduobjektid, mille FV, EDC ja/voi
EDEC on <0,5%, on tihistatud v. (vihe).

S 2003 (n=5) 2004 (n=15) KOKKU (n=20)
Toiduobjekt
FO FV EDC EDEC FO FV EDC EDEC FO FV EDC EDEC

Uheidulehelised 80 257 183 105 40 6 21 07 50 109 44 15
rohttaimed
Kaheidulehelised 100 63,9 493 378 80 561 21,7 91 85 581 256 115
rohttaimed
Marjad 20 08 12 13 - - - - 5 v. v. v.

Mustikas 20 V. 0,6 0,6 - - - - 5 V. V. V.

Pohl 20 V. 0,6 0,6 - - - - 5 V. V. V.

Putukad 80 96 31,2 504 733 178 29,1 256 75 157 293 276

Kuklased 60 6 1965 31,5 57 55 89 79 577 64 11,9 112

Murelased 40 36 11,7 189 7383 10,7 174 153 635 83 155 146

Imetajad - - - - 46,7 19,6 438 618 35 14,7 37,4 56,6
muu - - - - 6,7 05 33 2,9 5 V. 2,8 2,7

Suvel moodustas loomne toit 4/5 hinnangulisest suvise toiduga saadavast energiast, kuigi
kodige sagedamini esinevaks ning suurima mahulise osakaaluga ekskrementides olid
kaheidulehelised rohttaimed (tabel 8). Kevadega vorreldes suurenes suvel oluliselt
putukate mahuline osakaal ekskrementides (U=96,5, p=0,04), teiste toiduobjektide puhul
olulist muutust vorreldes kevadega ei leitud. Samuti ei leitud statistiliselt olulist aastate

vahelist erinevust iihegi toiduobjekti suvises tarbimises.
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Tabel 9
Toiduobjektide esinemissagedus (FO) ja mahuline osakaal (FV) ekskremendis,
hinnanguline kuivkaaluline (EDC) ja energeetiline (EDEC) osakaal toidus 106 2003-
2004. a. siigisel kogutud karu ekskremendi pohjal. Toiduobjektid, mille FV, EDC ja/voi
EDEC on <0,5%, on tihistatud v. (vihe).

o 2003 (n=64) 2004 (n=42) KOKKU (n=106)
Toiduobjekt

FO FV EDC EDEC FO FV EDC EDEC FO FV EDC EDEC
Uheidulehelised 281 0,6 V. v. 238 27 08 v. 264 14 v V.
rohttaimed
Kaheidulehelised — »g 7 99 29 19 214 61 18 13 264 84 25 17
rohttaimed
Marjad 344 19,7 14 125 66,7 503 312 305 47,2 31,8 208 193

Mustikas 26,6 1256 7,7 69 429 196 12,1 11,9 33 153 95 8,8
Pohl 4,7 1,3 08 07 238 108 6,7 6,6 123 51 31 2,9

Vaarikas 4,7 4,6 4,7 4,2 - - - - 28 28 28 2,6
Oun 46,9 30,7 18 16,1 48 26 1,6 15 302 196 11,5 10,6
Teravili 484 30,6 52,7 483 714 355 612 614 575 325 56 53,2

Kaer 484 29,6 509 46,7 714 35 603 605 575 31,7 546 51,9

Oder 3,1 1 1,7 1,6 71 05 09 09 4,7 08 1,4 1,3

Putukad 42,2 52 6,6 89 524 26 32 48 462 42 52 7,3
Kuklased 28,1 28 36 48 387 1.2 1,5 22 328 21 26 3,7
Murelased 21,9 1,6 1,9 25 387 1.2 1,56 22 286 1,5 1,9 2,7
Imetajad 9,4 33 5,6 12,1 119 . V. V. 9,4 2 34 7,7

muu 3,1 V. V. V. 7,1 V. V. V 4.7 V. V. V.

Siigiseses toidus moodustas suurima osa teravili, andes veidi iile poole toiduga saadavast
energiast (tabel 9). Teraviljale jirgnesid energeetilise tdhtsuse poolest marjad. 2003.
aastal oli Ounte tarbimine oluliselt suurem 2004. a. tarbimisest (U=770; p=0,0002),
marjade tarbimine oli aga 2003. aastal oluliselt vdiksem 2004.a. marjade tarbimisest
(U=671,5; p<0,0001). Teiste toiduobjektide siigiseses tarbimises statistiliselt olulist
aastate vahelist erinevust ei leitud. Vorreldes suvega vihenes siigisestes ekskrementides
oluliselt kaheiduliste rohttaimede (U=310, p<0,0001), iiheiduliste rohttaimede (U=743,5,
p=0,03) ja putukate (U=570, p=0,001) mahuline osakaal ning suurenes dunte (U=730,
p=0,03), marjade (U=529, p=0,0004) ja teraviljade (U=450, p<0,0001) mahuline osakaal.
Erinevalt teistest aastaaegadest oli siigisel metslooma tarbimise puhul selle mahuline

osakaal ekskremendis alati <1.
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1.1.2 Antropogeense toidu osakaal

Antropogeense piritoluga toiduobjektid olid energeetiliselt tdhtsaimad siigisel,
moodustades siis iile 70% toiduga saadavast energiast (joonis 3). Looduslike
toiduobjektide mahtuline osakaal ekskrementides oli kevadel ja suvel oluliselt suurem
(vastavalt U=36, p=0,002 ja U=19, p<0,0001) kui antropogeensete toiduobjektide

mahuline osakaal, mis oli jéllegi oluliselt suurem siigisel (U=4359, p=0,001).

EDEC
EDC |
FV
EDEC
EDC
FV
EDEC
EDC
FV

sigis

looduslikud toiduobjektid

suvi

m antropogeensed
toiduobjektid

kevad

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 3. Loodusliku ja antropogeense pdiritoluga toiduobjektide mahuline osakaal
ekskrementides (FV), hinnanguline kuivkaaluline osakaal (EDC) ja hinnanguline
energeetiline osakaal toidus (EDEC)

Suurima energeetilise panusega antropogeenseteks toiduobjektideks olid kevadel ja suvel
koduloomade jddnused, siigisel teravili (tabel 10). Esines ka aastatevahelisi erinevusi
antropogeensete toiduobjektide kasutamisel: 2003. aastal oli oluliselt suurem nii iildine
antropogeensete toiduobjektide kasutamine (U=1988,5, p=0,03) kui ka dunte tarbimine
(U=1562, p<0,0001). Ka teiste antropogeensete toiduobjektide kasutamine erines aastati,
kuid mitte statistiliselt olulisel midral. Koige vidiksem aastatevaheline erinevus oli

antropogeense paritoluga rohttaimede (raps ja silo) ja teraviljade tarbimises.
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Tabel 10
Erinevate antropogeensete toiduobjektide hinnanguline energeetiline osakaal (EDEC)
karu toidus erinevatel aastaaegadel 2003.-2004. aastal kogutud (n=142) ekskrementide
analiiiisi pohjal.

Rohttaimed Ounad/marjad Teravili  Imetajad Kartul Kokku

Kevad 1.4 0 14,4 19,5 0,05 35,3
Suvi 0.8 0 0 242 0 24,9
Siigis 0 14,6 53,3 7.4 0 75,2

Kodu- ja metsloomade mahuline osakaal ekskrementides ei erinenud oluliselt (U=22,5,
p=0,07), kuid oluline erinevus oli kodu- ja metsloomade kasutamissageduse vahel
erinevatel aastaaegadel (y’-test, p<0,0001): koduloomi esines karu toidus kdige
sagedamini suvel, metsloomi aga kevadel ja siigisel. KOik koduloomade jdénuseid
sisaldavad ekskremendid (n=10) olid pédrit Lddne-Virumaalt, metsloomade jddnuseid

sisaldavatest ekskrementidest (n=9) 77,8 % olid périt Ida- ja 22,2% La#ne-Virumaalt.

Antropogeense piritoluga mahlakate viljade (6unad ja arooniad) tarbimisel oli nende
mahuline osakaal ekskremendis statistiliselt olulisel méddral suurem kui looduslike
marjade mahuline osakaal neid marju sisaldavates ekskrementides (U=565, p=0,02). Ka
teravilja tarbimisel on tema osakaal ekskremendis veidi suurem kui looduslike marjade
mahuline osakaal neid marju sisaldavates ekskrementides, kuid erinevus oli statistiliselt
ebaoluline (U=1146, p=0,7) Antropogeense pdritoluga suhkrurikaste toiduobjektide
(Ounad, teravili, arooniad) iildine tarbimine oli teiste uurimisala piirkondadega vorreldes
oluliselt suurem Lidne-Virumaal (Lddne-Virumaa vrs. Ida-Virumaa: U=273, p=0,0001;

Lidne-Virumaa vrs. Jogevamaa: U=62,5, p=0,02).
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1.2. Maosisuste analiiiis

Kokku analiiiisiti 21 karu maosisust, mis olid périt seitsmest erinevast maakonnast (joonis
2), iihe maosisuse piritolu ei olnud teada. 2003. aastal kaalutud maosisuste keskmine

kuivkaal oli 262,2 + 146,6g (min 11g, max 1698 g).

Nii esinemissageduse kui mahulise osakaalu poolest oli siigisel kiititud karude
maosisaldistes tdhtsaimaks toiduobjektiks kaheidulehelised rohttaimed (joonis 4).
Vorreldes siigiseste ekskrementide mahulise koosseisuga oli maosisustes oluliselt suurem
osakaal kaheidulehelistel rohttaimedel (U=607, p<0,001) ning védiksem osakaal marjadel
(U=740, p=0,01).

Kevadel auto alla jdinud karu maosisaldisest 60% moodustasid kaheidulehelised

rohttaimed, iilejiinu moodustas metssiga.

@Fo
mv

%

toiduobjekt

Joonis 4. Erinevate toiduobjektide esinemissagedus (FO) ja mahuline osakaal (V) 2003.
ja 2004. a. jahihooajal kiititud 20 karu maosisaldises.
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1.3. Kvalitatiivne analiiiis

Kvalitatiivsel analiiiisil onnestus liigini médrata 95,1% sipelgatest, 86,4% imetajatest
ning 100% seemneid sisaldavatest toiduobjektidest. Rohttaimede taksonoomilise
kuuluvuse midramise dnnestumine olenes ekskremendi lagunemisastmest, mis sageli oli

usna suur.

Analiiiisitud ekskrementidest ja maosisustest miérati kokku 71 erinevat taime taksonit
(lisa 4), neist 54 taksoni puhul oli tarbitud taime rohtseid osi ja 17 taksoni puhul oli
tarbitud marju ja vilju. Leiti ka liks seenelitk — kollakas juurepdhkel (Rhizopogon
luteolus). Lisaks leiti teravilju sisaldavatest ekskrementidest mitmete umbrohtudena
tuntud rohttaimede (nt. litterhein (Thlaspi arvense), valge hanemalts (Chenopodium
album), konnatatar (Fallopia convolvulus), kahar kirburohi (Polygonum lapatifolium),
korvik (Galeopsis sp.), punand (Fumaria sp.), takjas (Arctium sp.), imikas (Anchusa),
kapsasrohi (Brassica), vesihein (Stellaria media), kahar kirburohi (Polygonum
lapatifolium)) seemneid, mis viitab viljapuhastusjiddtmete kasutamisele karude poolt ja

seega tolgendati neid seemneid nn. sodina ja karu toidutaimede nimekirja ei lisatud.

Selgrootutest loomadest pohilise osa moodustasid erinevad sipelgad, keda kokku mééarati
21 erinevat liiki (lisa 5), kuid lisaks neile leiti veel kahetiivaliste (Diptera) vastseid,
liblika (Lepidoptera) roovik ning tigu (Gastropoda). Selgroogsetest loomadest
moodustasid peamise osa imetajad, keda leiti kokku 5 liiki: koduveis, kodusiga (Sus
scrofa domestica), metssiga, kihrikkoer (Nyctereutes procyonoides) ja metskits. Lisaks
imetajatele leiti veel luukala (Osteichthyes), sisaliku (Lacerta sp.) ja linnu (Aves)

jddnuseid.
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2. Siigisene elupaigakasutus

Koige intensiivsemalt kasutas jilgitud emane karu 2005.a. siigisel 0,62 km? (50% kernel)
suurust ala, millest ligikaudu 0,23 km? moodustas mets ning 0,37 km? moodustas avamaa
(joonis 5). 100% MCP kodupiirkonna suurus oli 26,18 km? ning tuumikala asus selle
keskosas (joonis 6). Tuumik-alas paiknes karu septembri esimesest poolest vihemalt
oktoobri 10puni. Jidlgede ning piirkonnast leitud ekskrementide pohjal toitus karu sel
perioodil tuumik-ala keskmesse jddva endise talu OGunaaia saagist. Ldhim asustatud

majapidamine jédi nimetatud dunaaiast u. 320 m kaugusele.

Il - avamaa
I - puistu
Il - Sunaaed
M - asustatud

elamu
o - kévakattega
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Joonis 5. 2005.a. siigisel jdlgitud emase pruunkaru kodupiirkonna tuumik-ala (50%
kernel) skemaatiline biotoobiline koosseis.
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50% kernel
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Joonis 6. 2005.a. siigisel
raadiotelemeetriliselt
jilgitud  emase karu
kodupiirkond (100%
MCP) ja selle tuumik-ala
(50% kernel).
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Arutelu

1. Toitumine

Toiduobjektide erinev seeduvus on suurimaks probleemiks (Pritchard & Robbins, 1990,
Hewitt & Robbins, 1996) ekskrementanaliiiisi pdhjal lidbiviidavate toitumisuuringute
tulemuste korrektsel interpreteerimisel. Erinevate korrektsioonikoefitsientide kasutamisel
saadud imetajate hinnangulise energeetilise osakaalu varieerumine iisna suurtes piirides
(vt. tabel 4) nditab, et seda probleemi ei lahenda tédielikult ka korrektsioonikoefitsientide
kasutamine. Seetdttu vOib mingi konkreetse korrektsioonikoefitsiendi kasutamine

pohjustada viga kergesti kas ala- voi iilehinnangut.

Toiduobjektide seeduvusega seotud probleemide véltimisel on heaks alternatiivseks
voimaluseks maosisuste analiiiis, kuna sellisel juhul pole tarbitud toiduobjektid veel
olulisel méidral seedunud. Samas on maosisuste analiilisiks vajaliku valimi kogumine
keeruline kuna eeldab loomade tapmist, mistdttu on maosisuste analiilisil pohinevaid
toitumisuuringuid tehtud iisna vihesel arvul (nt. Sato et al., 2005). Kaheiduleheliste
rohttaimede suurem osakaal maosisaldistes vorrelduna ekskrementidega tuleneb
arvatavasti  asjaolust, et rohttaimed lagunevad vidga kergesti ning kuna
ekskrementanaliilisiks saadud materjal ei ole alati kuigi vérske, siis on seal
kaheiduleheliste rohttaimede osakaal vihenenud ebaproportsionaalselt teiste aeglasemalt
lagunevate toiduobjektidega. Seega vOib ekskrementanaliiiisil saadud rohttaimede

osakaal olla alahinnatud.

Marjade vidiksema osakaalu pohjuseks maosisaldistes voib olla: 1) karude kiittimine
s0odalt, mistottu on suur tdendosus, et laskmishetkeks on karu joudnud siitia soodaplatsil
olevat toitu vihendades nii peamiselt tarbituima loodusliku toiduobjekti osakaalu maos,
2) sagedane soddaplatsidelt ekskrementide kogumine siigisel - vOib suurendada marjade
osakaalu ekskrementides, kuna juhul kui karu ei tulnud sd6daplatsile tithja soolestikuga,

siis viljutatakse soddaplatsil soolestikust kdigepealt mujal tarbitud toit.
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Lisaks seeduvuse erinevustest tulenevale veale voOis tulemusi modjutada valimi
tagasihoidlik esinduslikkus nii ruumilises kui ajalises plaanis. Kevadiste ning suviste
ekskrementide viike osakaal valimis on loomulik, kuna kevadel ja suvel ei toitu karud nii
intensiivselt kui siigisel ja seetdttu on ka nende hulk looduses viiksem ning tarbitud toidu
suhteline tdhtsus karule vidiksem. Samas on viikese valimi korral suurem tdendosus
mingi toiduobjekti iilehinnanguks. Kuigi on leitud, et korjuste juurest ja mujalt leitud
ekskrementide koostis ei erine iiksteisest oluliselt (Persson et al., 2001), ei pruugi vdikese
valimi korral see nii olla. Kahjuks ei olnud selle selgitamine kédesoleva uurimistoo kaigus

voimalik, kuna enamasti ei olnud ekskrementide tidpne leiukoht teada.

Karude toitumine Eestis erineb iisna palju teiste Euroopa piirkondade karude toitumisest
(lisad 1-3). Sagedasemad sarnasused 1dunapoolsete riikidega (pohiliselt Sloveeniaga) on
tingitud ilmselt suuremast antropogeense piritoluga taimsete toiduobjektide olemasolust
Eestis vorreldes Skandinaaviaga, mis korvab liihemast vegetatsiooniperioodist tulenevad
erinevused vorreldes Idunapoolsete aladega. Skandinaavias, Poolas ja Hispaanias
kasutavad karud peamiselt suhteliselt vdikese inimmdjuga piirkondi, kuna karude toidus
antropogeenseid toiduobjekte ei esine, v.a. Poola, kus karud kasutavad metsloomade
soodaplatsidelt saadavat teravilja (Frackowiak & Gula, 1992), ning Norra, kus on
karudele saadaval metsas vabaltkarjatatavad lambad (Persson et al., 2001). Uldiselt
viiksem rohttaimede ja suurem loomsete toiduobjektide osakaal siinsete karude toidus
vorreldes 16unapoolsete aladega ning samas viiksem loomsete toiduobjektide ja suurem
rohttaimede osakaal vorreldes Skandinaaviaga niitab pohjapoolsete populatsioonide

suuremat loomtoidulisust, mida on varem leidnud ka Danilov et al. (1993).

Eesti karude kevadise toitumise sarnanemine Sloveenia karude toitumisega (lisa 1) voib
tuleneda headest siigisestest toitumistingimustest Eestis siigisel, mistottu hoolimata
hilisemast vegetatsiooniperioodi algusest vorreldes Sloveeniaga on heade nahaaluste
rasvavarude arvel vdimalik pikem inaktiivsuse periood vorreldes teiste piirkondadega

ning seega algab aktiivsem toitumine ajaliselt hiljem, mil rohttaimed on juba saadaval.
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Suvine toitumine on seevastu sarnane pigem Rootsi karude toitumisega (lisa 2). Suvise
toitumise erinemine Sloveeniast tuleneb teraviljade varjasema valmimisega Sloveenias,
mistottu on Eestis karude toitumine sel perioodil oluliselt looduslikum. Pohilise
erinevuse pohjuseks vorreldes Rootsi karude toitumisega (erinevus iiheiduleheliste
rohttaimede ja kaheiduleheliste rohttaimede omavahelises osakaalus) on ilmselt korreliste
ja kaheiduleheliste biomassi voimalikud erinevused Eestis ja Rootsis. Siigisel kasutatakse
Eestis erinevalt teistest piirkondadest, kus on kasutada iiht (Skandinaavia) vOi kaht
(Sloveenia, Poola, Hispaania) erinevat energiarikast toiduobjekti, kolme pohilist
toiduobjekti (lisa 3), mille kasutamist voimaldab biotoobiline mitmekesisus ning sobiv
metsade fragmenteeritus karude tuumik-alal Eestis, mis vdoimaldab kergemat ligipdédsu

erinevatele toiduobjektidele.

Imetajate suur osakaal karu kevadises ja suvises toidus on seletatav proteiinirikka toidu
vajadusega sel perioodil ning imetajate korjuste suhteliselt hea kittesaadavusega
kevadisel ajal vorreldes teiste toiduobjektidega. Korjuste kasutamisele kevadel viitab ka
karvade ja luude suur sisaldus ekskrementides. Kevadest ja siigisest sagedasem suvine
koduloomade kasutamine v&ib olla pdhjustatud metsloomakorjuste vidiksemast hulgast
suvel. Teisalt vdib koduloomade sagedast esinemist suvises toidus pohjustada asjaolu, et
koik koduloomi sisaldavad ekskremendid olid parit Ladne-Virumaalt ning samal ajal oli
ka suviseid ekskremente samast piirkonnast kdige rohkem. Siigiseses toitumises voib
imetajatel olla saadud tulemusest suurem osakaal, kuna metsloomajiinuste viike osakaal
stigisestes ekskrementides viitab jahimeeste poolt metsa jdetud kiititud ulukite
sisikondade tarbimisele ning seelibi satub ekskrementidesse viga vihe karvu, mida oleks

vOimalik ekskrementanaliiiisil tuvastada.

Metsloomadest oli valimis sagedaseim imetaja metssiga, nagu seda on tdheldatud ka
Ukrainas (Slobodjan, 1993), kuid iildiselt on meie laiuskraadidel metsseast olulisemaks
saakloomaks siiski pdoder (PaZetnov, 1990), keda kiesolevas valimis ei tidheldatud.
Metssea sagedat esinemist karu toidus on véimalik pohjendada metssea korge arvukusega

uurimisalal. Podra puudumise pdhjuseks voib olla kevadiste ja suviste ekskrementide
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vihesus, kuna pddra tarbimist karude poolt on Eestis tiheldatud (Korsten et al., 2004)
ning potrade murdmine peaks teiste aastaaegadega vorreldes olema kevadel/suvel suurim

kuna pdtradest muratkse eeskétt vastsiindinud vasikaid (Swenson et al., 2001).

Sipelgate osakaal kevadises ja suvises toidus soltub ilmselt soraliste ja korjusete
saadavusest (Swenson et al., 1999) ning kevadel ka ilmastikuoludest. Seda arvamust
kinnitab sipelgate saadavamaks muutmise ja eeldatava korjuste hulga vidhenemise
tulemusena sipelgate osakaalu kasv suvistes ekskrementides vorreldes kevadega. Samas
ei leitud, erinevalt koduloomade ja metsikute sdraliste kasutamissageduse erinevustest
uurimisala piirkondade vahel, erinevate piirkondade vahel olulist erinevust sipelgate
kasutamises, kuigi eeldatavalt on Ida-Virumaal mdnevorra viiksem korjuste saadavus
koduloomade puudumise tottu. Siigisese sipelgate vihese tarbimise pohjuseks on ilmselt
kevadiste ja suviste peamiste toiduobjektide asendumine siisivesikute rikaste

toiduobjektidega.

Lisaks sipelgatele leiti putukatest karu toidus kahetiivaliste vastseid, kes satuvad karu
toiduks ilmselt korjustest toitumisel. Lisaks on Eestis tdheldatud karu toitumist
mesilastest (Kaal, 1969), herilastest ja kimalastest (autori tdhelepanekud), kuid
kdesolevas valimis neid ei leitud. Voib arvata, et Eestis ongi herilaste, mesilaste ja
kimalaste tarbimine vorreldes sipelgate kasutamisega viike. Seda kinnitab lisaks
kidesoleva toitumisuuringu tulemustele ka naaberriikide sarnased tulemused: kuigi Lééne-
ja  Louna-Euroopas on nimetatud kiletiivaliste riilhmad kohati sipelgatest
mirkimisvédrselt tarbitumad (Cicnjak et al., 1987, Clevenger et al., 1992), siis Pohja- ja
Ida-Euroopas on enim kasutatavaks kiletiivaliste rithmaks sipelgad (Loskutov et al.,
1993, Persson et al., 2001). Toenioliselt on siin pdhjuseks erinevate alade sipelgate
biomassi erinevus: nt. Sloveenias on saadud sipelgate biomassiks looduses 135 g/ha

(GroBe, 2003), Rootsis aga 9600 g/ha (Swenson et al., 1999).

Juhuslikud loomsed toiduobjektid nagu linnud, sisalikud, kalad, liblikar6ovikud ja

limused Eestis ilmselt kuigi tdhtsad ei ole. Kuigi on leitud lindude sagedast esinemist
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pruunkaru toidus (Dahle ef al., 1998), ei ole Eestis maaspesitsevate lindude (kanaliste ja
sookure) arvukus piisavalt korge, et olla karule potentsiaalselt oluliseks toiduobjektiks.
Samuti ei ole Eestis selliseid massilisi kalade ridndeid, nagu Pohja-Ameerikas ja Aasias,
kus Iohelised on karudele oluliseks toiduobjektiks (vt. nt. Quinn & Kinnison, 1999,
Gende et al., 2001, Revenko, 1993), ning seetdttu on Eesti karudele kalad vaid
juhuslikuks toiduobjektiks.

Kevadistes ja suvistes ekskrementides on suurima osakaaluga toiduobjektideks
kaheidulehelised taimed. Siiski vihendab nende vihene energiasisaldus kaheiduleheliste
taimede tdhtsust karu toiduna. Sellest hoolimata tuleb kaheidulehelisi rohttaimi lugeda
karule kevadisel ja suvisel perioodil tdhtsateks toidukomponentideks, kuna erinevalt
loomsest toidust, paiknevad taimed looduses iihtlaselt, nende biomass on suurem ning

seega on nad karule oluliselt saadavamaks toiduobjektiks.

Tarbitavate rohttaimede liigirohkus néitab iihest kiiljest karu suhteliselt valimatut
rohusoomist, teisalt tundub, et esineb eelistus mitmete sarikdieliste (nt. naat, harilik
heinputk, siberi karuputk) ning monede korvdieliste (nt. vailill, koeratubakas) suhtes
kuigi seda polnud véimalik tdestada taimse materjali kohati suhteliselt tagasihoidliku
midramisedukuse tottu vorrelduna teiste toiduobjektidega. Monevorra iillatavalt ei leitud
karu ekskrementidest pddrakanepi jddnuseid, kuigi see liik on tavaline karu toiduobjekt
naaberriikides (PaZetnov, 1990, Elgmork & Kaasa, 1992) ning Eestis laialt levinud
tavaline liik. Selle pohjuseks voib olla kevadiste ja suviste ekskrementide viike hulk ning

rohttaimede jddnuste kiire lagunemine.

Siigisel muutuvad saadavaks paljud energiarikkad taimsed toiduobjektid nagu marjad,
ounad ja teravili, mis on olulised edukaks talveuinakuks vajalike rasvavarude kogumisel.
Kuna tarbitumad marjad olid mustikas ja pohl, siis oli ka marjade tarbimine oluliselt
suurem just selles uurimisala piirkonnas, kus rabade ja teiste nimetatud marjade kasvuks

sobilike biotoopide osakaal on suurim.
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Lisaks teraviljadele, marjadele ja duntele vdiks monedes piirkondades karudele heaks
energiaallikaks olla sarapuu p#hklid. Analoogiliselt on Louna-Euroopas oluliseks
toiduobjektiks poogi seemned (nt. Cicnjak et al., 1987, Clevenger et al., 1992) ja Pohja-
Ameerikas seedri pdhklid (Mattson et al., 1991). Kuna aastad 2003 ja 2004 ei olnud
pahklirikkad, siis leiti sarapuupidhkleid védga viikestes kogustes, kuigi Eestis on
tdheldatud karude intensiivset toitumist sarapuupihklitest saagirikkal aastal (autori
tdhelepanekud). Alternatiivsete energiarikaste toiduobjektide rohkus karude siigiseses
toidus Eestis vorreldes teiste Euroopa piirkondadega (lisa 3) on mérgiks viga headest

toitumis-tingimustest ning moningane péhklite tarbimine parandab neid veelgi.

Seened esinesid karu toidus vaid 2003.-1 aastal. Couturier (1954) jdrgi on seened
juhuslikku laadi toiduobjektid karu toidus. Seente esinemist karu toidus on leidnud ka
Dahle et al. (1998) ja Mattson et al. (2002). Asjaolu, et koik leitud seened olid iiht liiki
ning maosisaldistes oli seene mahuline osakaal vorreldav nt. dunaga, voib viidata kollaka
juurepéhkli eelistatud staatusele. Kuna aga seent leiti vaid iihel aastal (2003. aastal leiti
seent ka Jarvamaa karude toidust (Korsten et al. 2004)), siis ei pruugi see toiduobjekt olla

kuigi kittesaadav ning tema téhtsus voib olla seetdttu suhteliselt viike.
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1.1. Antropogeense toidu kasutamine

Antropogeense pdaritoluga toiduobjektidel on karu toiduna méarkimisvddrne osa ajal, mis
on karu jaoks kriitilise tdhtsusega: siigisel kui karude energiavajadus suureneb seoses
talvitumiseks vajalike nahaaluste rasvavarude tekkimisega. Antropogeense toidu
kasutamine on siigisel energeetiliselt eriti otstarbekas kuna antropogeense piritoluga
toidu agregeeritud paiknemise tottu ei ole karu sunnitud kulutama liigset energiat toidu

otsimise peale.

Kevadel on koduloomade osakaal karude toidus ilmselt monevdrra suurem kui seda
nditavad tulemused, sest erinevalt metsloomade korjustest on koduloomade korjused
saadaval soodaplatsidel ning loomsete jddtmete matmispaikades, millede asukoht piisib
aastaid muutumatuna ning on seega kergemini leitavad. Samuti vOib tegelik
koduloomade osakaal karu kevadises toidus olla veidi suurem seetdttu, et
matmispaikades on enamasti saadaval iisna viikese lagunemisastmega korjuseid, millede
tarbimisel ei pruugi jdadda kuigi palju seedumata osi ekskrementidesse. Kuigi ka suvel
moodustavad valdava enamuse antropogeensest toidust koduloomade korjused, ei ole
suvine koduloomade tarbimine uldises mottes nii oluline kui kevadel, sest esiteks on
aktiivselt toituvate karude hulk sel ajal viiksem, sest paljud karud (tdiskasvanud isased ja
indlevad emased) ei niita jooksuajal iiles mirkimisvidrset huvi korjuste vastu (autori
tdhelepanekud), teiseks on suvel imetajate korval laialdasemalt saadavaks
proteiiniallikaks putukad (eeskitt sipelgad). Lisaks tuleb arvestada ka asjaolu, et kogu
aktiivsusperioodi 10ikes ei ole suveperioodil toit niivord oluliseks ressursiks nagu kevadel
vOi siigisel, mistdottu ei pea karu inimpelgliku loomana kiilastama enamasti avatud
biotoobis paiknevaid loomsete jditmete matmispaiku vaid saab oma energeetilised

vajadused rahuldatud hankides toidu varjatumatest elupaigatiiiipidest.
Koduloomade tarbimine on seotud ilmselgelt mosaiikse pdllumajandusmaastiku

levikuga, kuna koik koduloomade jdédnuseid sisaldavad ekskremendid olid périt Lééne-

Virumaalt. Koduloomade korjuste saadavus mdjutab ilmselt ka metsloomade kasutamist,
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kuna metsloomade jddnuseid sisaldavatest ekskrementidest olid vaid veidi iile viiendiku
Lédne-Virumaalt ning pole mingit alust arvata, et pohjuseks oleks metsikute soraliste
arvukuse erinevus neil aladel, sest mosaiikne maastik pakub ka soralistele hdid varje-

ning toitumistingimusi.

Antropogeense piritoluga taimsetest toiduobjektidest on tdhtsaimad teraviljad, mis on
tihtlasi ka stigisesel perioodil tarbituimaks toiduobjektiks. Vaisfeld (1993) ja Pazetnov
(1993) on leidnud, et teraviljad on eriti olulised just viletsa marjasaagiga aastatel, mis on
suuresti voimalik ténu sellel, et teravili on ténu stabiilsele saagikusele karu toiduobjektina
iiks stabiilsema osakaaluga toiduobjekte nagu kiesolevas t60s leiti. Kaera tarbimine vib
aga aja jooksul vidheneda, kuna kaera kasvupind on viimasel aastakiimnel pidevalt
vihenenud, samuti on kahanenud segavilja kasvupind (Statistikaamet, 2004). Samal ajal
on veidi vihem kui kaks korda suurenenud nisu kasvupind (Statistikaamet, 2004) ning
selliste trendide jdtkumisel vOib kaera ja nisu vahekord karu toidus monevorra
muutuda.Vaadeldaval karupopulatsiooni tuumik-alal on pdllumajanduslikus kasutuses
oleva maa osakaal viiksem Eesti keskmisest (Jogevamaal ja Liine-Virumaal 11-14%,
Ida-Virumaal <3%, Eesti keskmine 18%) (Statistikaamet, 2004), mistdttu muutused

viljakasvatuse struktuuris on veelgi kergemini tunnetatavad.

Teravili vdib olla energiarikkaks marjade asendajaks olukorras, kus marjade tarbimist
vihendab marjuliste suur hulk metsades marjarikastel aastatel (PaZetnov, 1993). Samas ei
ole teraviljad kogu siigise viltel saadavaks toiduobjektiks, kuna saagikoristus 16peb
enamasti juba septembri keskel. Arvatavasti on see ka poOhjuseks, miks viletsa
Ounasaagiga 2004. aastal vihenes vorreldes 2003. aastaga antropogeensete toiduobjektide
hulk siigisestes ekskrementides ning kasvas looduslike marjaliikide osakaal toidus:
agregeeritud paiknemisega dunu asendavaks toiduobjektiks on hajusa paiknemisega kuid
kaerast tunduvalt kauem saadaval olevad marjad. Samas kui dunad vdi antropogeense
paritoluga marjad on saadaval, siis keskendub karu peamiselt just nende soomisele, mida
nditab nende tarbimisel suurem mahuline osakaal ekskremendis vorreldes looduslike

marjade tarbimisega. Selle pdhjuseks on antropogeensete viljade agregeeritus, mistdttu
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loom saab vajaliku koguse toitu kergelt iihest kohast kitte ning seetdttu puudub vajadus

tdiendava toidu soomiseks sel sodgikorral.

Rohttaimedest esines karu toidus rapsi ja silo, ent t66s kasutatud valimis olid mdlemad
toiduobjektid esindatud iisna tagasihoidlikus koguses. Taliraps voiks siiski olla oluliseks
toiduobjektiks varakevadel, kui looduslikud rohttaimed ei ole veel tdrganud. Kuigi
talirapsi kiilvipinna muutuste kohta andmeid pole, siis arvestades asjaolu, et rapsi iildine
kiilvipind on aasta aastalt suurenenud (Statistikaamet, 2004), siis v0ib talirapsist
tulevikus kujuneda iisna sagedane kevadel tarbitav toiduobjekt. Suvirapsil aga ilmselt
mingit eelist looduslike rohttaimede ees ei ole. Silo on ilmselt samuti atraktiivseks
toiduobjektiks peamiselt sellisel perioodil aastast, mil looduslikud toiduobjektid on
vihem kittesaadavad. Karudele on arvatavasti kéttesaadavaim pdldude &didrdes hoitav
rullsilo, mille tarbimine pdhjustab kindlasti konflikte inimesega. Rullsilo tegemine on aga
osutunud kulukamaks teistest silo tegemise moodustest, mistottu selle kittesaadavus

ajajooksul arvatavasti viheneb.
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2. Siigisene elupaigakasutus

Siigisel on olulisemateks karu liikumist mojutavateks teguriteks saadaval oleva toidu
hulk ning looma reproduktiivne staatus (Friebe et al., 2001). Jélgitud emase karu
liikkumiste kirjeldatavus toitumistingimuste abil annab alust eeldada, et karu siigisene
litkkumine ja elupaigakasutus on miiratud peamiselt toitumisega. Liheduses paiknevast
suurest ithtlasest metsamassiivist hoolimata eelistas raadiotelemeetriliselt jdlgitud emane
karu mosaiikset pollumajandusmaastikku, kus toiduobjektid paiknevad enamasti
agregeeritumalt vdoimaldades nii minimeerida toiduotsingutele kulutatava energia hulka
ning luues seega head tingimused edukaks taliuinakuks vajalike nahaaluste rasvavarude

kogumiseks.

Kuigi augustis polnud karu pidev jidlgimine tehnilistel ja metoodilistel pdhjustel vdoimalik
(karu liikkumine vois olla tavapérasest erinev raadiokaelustamisest pohjustatud Soki tottu),
on septembri jdlgimisperioodi alguse litkumiste ning toitumisuuringu tulemuste pohjal
alust arvata, et karu liikus viljapdldude ldhedusse jddvais metsasoppides septembri
esimese nddala I6puni. Sellisel juhul v6ib vaadeldava karu tegelik kodupiirkond olla
veidi laiema ulatusega selle pohjaosas. Teisalt voib tulemusena leitud kodupiirkond olla
tegelikust kodupiirkonnast vidiksem seetdttu, et kodupiirkonna ISunatipu moodustas
punkt, kuhu karu joudis moned pédevad peale raadiokaelustamist. Selline kiire
asukohavahetus voib olla pohjustatud raadiokaelustamisest saadud Sokist ning seda voiks

seega tolgendada ka juhusliku paiknemisena véljaspool kodupiirkonda.

Karu litkumist ja piirkonna erinevate elupaikade paiknemist arvestades voib arvata, et
karu iiritas enne tuumik-alale piisimajdadamist liikuda ldheduses asuvasse rappa, kuid
arvatavasti tee iiletamist seganud auto sundis karu oma liikumissuunda muutma ning
jargmiseks hommikuks jdi karu peatuma piirkonda, mida ta kasutas praktiliselt taliuinaku
alguseni. Ilmselgelt on sellise iisna viikese ulatusega (0,62 km?) piirkonna pikaajalise
kasutamise pohjuseks sellesse alasse jddv vana talukoha dunaaed. Kuna toitumisuuringu

tulemused niitasid dunasaagi rikkal aastal dunte suurt osakaalu karude toidus, siis vdib
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arvata, et selline viikese ala kasutamine siigisel Ounte tarbimise vdimaluse puhul on

pruunkarude puhul Eestis tavaline.

Viike kodupiirkonna tuumik-ala ja ka suhteliselt viike iildise kodupiirkonna suurus
peegeldavad hidid toitumistingimusi vaadeldaval alal, mida néitab ka antropogeensete
toiduobjektide suur osakaal karude toidus Lifdne-Virumaal. Seega on heade
toitumistingimuste korral voimalik karude korge asustustihedus tulenevalt viikesest
kodupiirkonnast. Karude produktiivsus on positiivselt seotud toitumistingimustega
(Hildebrand et al., 1999), mida niitab ka asjaolu, et teadaolevalt viimaste aastate Eesti
produktiivseim emane karu (Minnil, 2004) elab samuti just selles piirkonnas.
Produktiivsuse kasv vOimaldab samuti asustustiheduse kasvu ja seeldbi mosaiikse

maastikuga pollumajanduspiirkonna toimimist karupopulatsiooni tuumik-ala osana.

Kiesolevas to0s oli voimalik kasutada vaid iihe karu iihe aastaaja kodupiirkonna
kasutamise andmeid ning seega pole saadud andmed piisavaks aluseks kaugeleulatuvate
jarelduste tegemiseks. Siiski tuleb arvestada asjaoluga, et tegemist on esmakordse karu
litkumise raadiotelemeetrilise uuringuga Eestis, mille eesmirgiks oli suuresti vastava
metoodikaga tutvumine siinsetes oludes, mis on omakorda eelduseks edasise samalaadse
to0 edukaks ldbiviimiseks, mis on karude elupaigandudluste mdistmiseks &ddrmiselt

vajalik.

44



3. Populatsiooni majandamisega seotud problemaatika

Populatsiooni majandamise seisukohalt on kindlasti olulised toitumisega seotud
konfliktolukorrad. Olulisimad karu kasutatavad antropogeense piritoluga toiduobjektid,
mille tarbimine voib pohjustada konflikte, on koduloomad ja teravili. Euroopas murravad
karud enamasti metsas karjatatavaid lambaid (Mertens & Promberger, 2001, Dahle et al.,
1998) ning tarastatud karjamaade kasutamine vidhendab murdmist oluliselt (Quenette,
2002). Eestis ei ole lambakasvatus eriti laialt levinud loomakasvatusharu ning iildjuhul
lambaid vabalt metsas ei karjatata. Kuna koduloomade murdmine on enamasti ka
spetsialiseerumise tulemus (Lavov, 1993, PaZetnov, 1993), siis vastava situatsiooni
esinemisel oleks mdistlikuks lahenduseks probleemse isendi kiittimine, kuid see saab
lahenduseks olla vaid siis, kui tegemist on spetsialiseerumise mitte juhusliku ithekordse
koduloomade murdmisega (Linnell er al., 1999). Kuna suure osa tarbitavast
koduloomadest ja teraviljast moodustavad vastavalt korjused ning sodtmiskohtadele
pandud teravili, siis koduloomade murdmisel ja teravilja kahjustustel ei ole karu tekitatud
kahjud iileriigilises mastaabis kindlasti nii olulised kui teiste imetajate (vastavalt hundi ja
metssea) tekitatud samalaadsed kahjud, kuid kahjustuste tdpsema suuruse hindamiseks

oleks vajalik spetsiaalne uurimus.

Kuna silo tarbimine ei ole toitumisanaliiiisile tuginedes kuigi sagedane, siis pole ilmselt
silopallide I6hkumine alati seotud otseselt toitumiskditumisega ning seega ei ole ilmselt

karude lisasootmisega voimalik sellist konflikti viltida.

Mesilaste puudumine kéesolevas t66s kasutatud valimis niitab, et mesilate riiiistamine on
tdendoliselt suhteliselt harva esinev néhtus, kuna 1) tegemist on ainult toitumisega seotud
kditumisega, 2) mesilad paiknevad enamasti inimeste majapidamiste juures ning karud
satuvad sinna inimeste viltimise tottu harvem, 3) mesilaste pidamine ei ole Eestis
massiliselt levinud pdllumajandusharu ja 4) taruriiiistete véltimiseks on enamasti
voimalik kasutada abivahendeid (nt. elektriaedu). Samas vdivad majanduslikud kahjud

karu mesilasse sattumise tagajérjel olla suhteliselt suuremad vorreldes niiteks kaerapdllu
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tallumisega ning pohjustada seetdttu ka teravamaid konflikte.

Kuigi saadud tulemused ei niita toitumisest tulenevate teravate konfliktide esinemist, siis
tuleb arvestada ka asjaoluga, et to0s kasutati populatsiooni tuumik-alalt saadud andmeid
ja seepdrast ei pruugi see populatsiooni perifeersetel aladel ndnda olla. Aladel, kus karu
on pidevalt elanud, on karud ja inimesed harjunud iiksteise olemasoluga arvestama ning
karud on muutnud oma kiitumist selliselt, et nende elu on vdimalik ka inimasustusele
viga ldhedal nagu niitasid ka kidesoleva t66 tulemused. Populatsiooni dédre-aladel on aga
noorloomade hajumisest tulenevalt suurem noorloomade osakaal, kes on kogenematuse
tottu vihem inimpelglikud. Samuti pole perifeersete alade elanikud karude ebaregulaarse
esinemise tottu harjunud ennetama voimalike kahjustusi. Seetdttu voivad Eesti I1duna- ja
ladnepoolsetes maakondades inimese ja karu vahelised konfliktid olla sagedasemad kui

kiesoleva uurimuse pdhjal ennustada voiks.

Karu reproduktiivniitajate ning asustustitheduse ja elupaigakasutuse soltuvuse tottu
toitumistingimustest, tuleb populatsiooni majandamisel toitumistingimuste muutuste
puhul arvestada ka muutustega karude viljakuses ning elupaigandudluses. Kaerapdldude
pindala vidhenemise (Statistikaamet, 2004), metsade keskmise vanuse muutustest
tuleneva marjade kittesaadavuse viahenemise ning loomsete jddtmete realiseerimisnduete
karmistumise tOttu on tOendoline karude toitumistingimuste moningane halvenemine
piirkondades, kus antropogeensete toiduobjektide kasutamine on suurem. Selle
tulemusena voib prognoosida iihest kiiljest looduslike toiduobjektide (nt. sipelgate ja
soraliste) osakaalu suurenemist karu toidus, teisalt aga karude asustustiheduse ning
viljakuse vidhenemist. Toitumistingimuste halvenemine karupopulatsiooni tuumik-alal
voib omakorda kaasa tuua isendite hajumise populatsiooni levila perifeeria suunas,
mistottu neil ddrealadel voiks tiheldada moningast karude asustustiheduse kasvu. Mulje
karude arvukuse suurenemisest vOib tekkida ka suurenenud hajumisest tulenevast

litkumiste kasvust.

46



Loomulikult tuleb arvestada ka sellega, et kéesolevast toitumisanaliiiisist tulenevad
jareldused kohaliku karupopulatsiooni struktuuri voimalike toitumisest tingitud muutuste
kohta on pigem oletuslikku laadi, kuna kindlamate jarelduste tegemise eelduseks oleks
monevorra pikema-ajalised toitumisuuringud saamaks selgemat ettekujutust karu
toitumise diinaamikast. Lisaks oleks vajalik kohaliku pruunkarupopulatsiooni
toitumistingimuste paremaks moistmiseks analoogne toitumisuuring ldbi viia
populatsiooni &ddre-aladel leidmaks voimalikke erinevusi populatsiooni dédre- ja tuumik-

ala toitumistingimustes.

Vaadeldes karu elupaigakasutust arvestades toitumistingimusi, ei tohi ka unustada, et
lisaks toidule peab kodupiirkond pakkuma ka teisi ressursse, nt. vajalike varjetingimusi
ning sobivaid kohti taliuinakuks. Seega otsustades mingi piirkonna karule sobilikkuse
iile, ei tohiks jitta arvestamata asjaolu, et kuigi mosaiikne pdllumajandusmaastik pakub
karule hiid toitumistingimusi, vOib monel juhul limiteerivaks osutuda hoopis
metsafragmentide suurus ja omavaheline iihendatus ning metsa struktuur. Kuna
majandatavas populatsioonis ei ole populatsiooni tihedus keskkonna kandevdime
ldhedane, siis ei pruugi elupaikade kaotus otseselt pohjustada populatsiooni tiheduse
muutumist kuid kindlasti suurendab see karude suremust, kuna viikeses elupaigalaigus
on karud inimese poolt haavatavamad (Garshelis, 2002). Seetottu ei tohiks unustada
suurte  metsalaamade  tdhtsust karupopulatsiooni  sdilimisel, kuna hoolimata
tagasihoidlikumatest toitumistingimustest on sellistes piirkondades alati rahuldatud karu

ndudlused taliuinaku- ja varjepaikade osas.
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Kokkuvote

Pruunkaru toitumistingimused mdjutavad nii  karupopulatsiooni  produktiivsust,
asustustihedust kui elupaigakasutust. Samas voib karu oma toitumistavade tottu mojutada
mirkimisvédrselt saakloomade populatsioone voi sattuda konflikti inimesega. Seega on
kohaliku pruunkarupopulatsiooni eduka kaitse ja jatkusuutliku majandamise eelduseks

karu toitumistavade tundmine Eestis.

Kasutades ekskrementanaliiiisi, selgitati 2003-2004. aastal kohaliku karupopulatsiooni
tuumikalalt leitud ekskrementide (n=142) pohjal toiduobjektide osakaal karu toidus ning
selle sesoonsed muutused, toidu liigiline koosseis ja antropogeense toidu osakaal.

Tadiendavalt kasutati ka 2003.-2004. aastal surmatud karude maosisaldisi (n=21).

Kevadel olid energeetilise tdhtsuse poolest olulisimateks toiduobjektideks imetajad,
kaheidulehelised rohttaimed ning teravili. Suvises toidus kuulusid olulisemate
toiduobjektide hulka putukad, olles sel perioodil energeetilise tihtsuse poolest imetajate
jarel teisel kohal. Siigisesel perioodil olid aga, erinevalt kevadisest ja suvisest, kdige
olulisemad energiarikkad taimsed toiduobjektid: teraviljad, ©Ounad ja marjad.
Aastatevaheline erinevus leiti vaid siigiseses ounte (U=770; p=0,0002) ja marjade

(U=676; p=0,00002) tarbimises.

Karu toidus tehti kindlaks 71 erinevat taimeliiki, 1 seeneliik ning 31 erinevat looma-
taksonit. Taimeliikidest 17-ne puhul tarbivad karud nende liikide vilju v6i marju.

Loomataksonitest 20 liiki olid sipelgad.

Antropogeense piritoluga toidu energeetiline osakaal karu toidus oli suurim kevadel ja
stigisel, mil tdhtsaimateks toiduobjektideks olid vastavalt koduloomade korjused ja
teravili. Antropogeensete toiduobjektide kasutamine oli suurim uurimisala tihedama

asulavilise inimasustuse ning pdllumajandusmaastiku osakaaluga piirkonnas.
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2005.a. siigisel jdlgiti raadiotelemeetriliselt itht emast karu, kelle kodupiirkonna
suuruseks sel perioodil saadi 26,18 km?® (100% MCP) ning kodupiirkonna tuumik-ala
suurus oli 0,62 km?. Selline kodupiirkonna suurus ja kasutusmuster peegeldab suhteliselt
hdid toitumistingimusi, kuna see tuleneb energiarikaste toiduobjektide agregeeritusest

mosaiiksel pdllumajandusmaastikul.

Toitumisharjumustest tulenevad potentsiaalsed konfliktid karu ja inimese vahel ei ole
toendoliselt kuigi teravad. Metsade raiest tulenevatest pohjustest ning antropogeense
toidu saadavuse muutustest tingitud toitumistingimuste muutused vdivad kaasa tuua
lillitumise looduslikele toiduobjektidele ning pdhjustada muutuseid karupopulatsiooni

paiknemismustris.
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Summary
The diet and home range usage pattern in autumn of the brown bear (Ursus arctos)

in Estonia

Food habits influence productivity, density and habitat use of brown bear population.
These may also effect pray population or lead to conflict with human. Thereby
knowledge of brown bear food habits is an assumption for sustainable management and

protection of the local brown bear population.

The importance, seasonal variation, taxonomic composition and amount of anthropogenic
food of bears food objects was found using fecal analysis of 142 excrements, which were
collected in 2003-2004. In addition 21 stomach analyses were used collected in 2003-
2004.

By energy content the most important food objects in spring were mammals, vegetation
and cereal. Insects were one of the most important food objects in summer being at the
second place after mammals by energy content. Opposite to spring and summer the most
important food objects in autumn were energy rich plants: cereal, apples and berries. We
found difference between years in using apples (U=770; p=0,0002) and berries (U=676;
p=0,00002) in autumn.

We found 71 plant, 1 fungal and 31 animal taxons in the bear food. Among these plants
17 specimens were those which were important by their seeds or berries. Among the

animal taxons 20 were ant specimens.

Energy content of anthropogenic food in the brown bear diet was larger in autumn and
spring, when the most important food objects were carcasses of domestic animals and
cereal, respectively. Use of anthropogenic food items was greatest in part of study area

with highest human population density and larger portion of agricultural landscapes.
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Home range of the female brown bear observed by using radiotelemetry in autumn 2005
was 26,18 km? (100% MCP) and core area within home range was 0,62 km?. Home range
size and usage pattern shows relatively good food conditions in this range and obviously
it’s a cause of aggregative distribution of energy-rich food in mosaic agricultural

landscapes.

Due to the food habits potential conflict with humans isn’t obviously very high. Changes
in food habits, which are caused by deforestation and changes in available quantity of
anthropogenic food, may contribute to the natural food consumption and it may also

cause changes in distribution pattern of the local brown bear population.
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Pruunkaru ekskrementidest ja maosisustest leitud taimeliigid Eestis
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Aasosi (Equisetum pratense)

Harilik haab (Populus tremula)

Harilik sarapuu (Corylus avellana)
Korvendges (Urtica dioica)

Hapu oblikas (Rumex acetosa)
Roomav tulikas (Ranunculus repens)
Metstulikas (Ranunculus cassubicus)
Raps (Brassica napus subsp. napus)
Harilik unilook (Sisymbrium officinale)

. Mool (Geum sp.)

. Harilik vaarikas (Rubus idaeus)

. Lillakas (Rubus saxatilis)

. Maasikas (Fragaria sp.)

. Kortsleht (Alchemilla sp.)

. Aed-dunapuu (Malus domestica)

. Harilik pihlakas (Sorbus aucuparia)

. Kuslapuu (Lonicera xylosteum)

. Harilik vaher (Acer platanoides)

. Paakspuu (Frangula alnus)

. Must aroonia (Aronia “prunifolia)

. Valge ristik (Trifolium repens)

. Harilik naat (Aegopodium podagraria)
. Mets-harakputk (Anthriscus sylvestris)
. Harilik néér (Pimpinella saxifraga)

. Harilik heinputk (Angelica sylvestris)

. Siberi karuputk (Heracleum sibiricum)
. Kanarbik (Calluna vulgaris)

. Sookail (Ledum palustre)

. Harilik johvikas (Oxycoccus palustris)
. Sinikas (Vaccinium uliginosum)

. Harilik mustikas (Vaccinum myrtillus)
. Koldndges (Galeobdolon luteum)

. Holmine imindges (Lamium hybridum)
. Maajalg (Glechoma hederacea)

. Must vigihein (Verbascum nigrum)

. Kartul (Solanum tuberosum)

. Kiilmamailane (Veronica chamaedrys)
. Suur teeleht (Plantago major)

. Siistlehine teeleht (Plantago lanceolata)
. Lodjapuu (Viburnum opulus)

. Harilik kellukas (Campanula patula)
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43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55

63

71

Linnukapsas (Lapsana communis)
Harilik jinesesalat (Mycelis muralis)
Takjas (Arctium sp.)

Seaohakas (Cirsium oleraceum)
Villohakas (Cirsium heterophyllum)
Vailill (Taraxacum sp.)
Soo-koeratubakas (Crepis paludosa)
Paiseleht (Tussilago farfara)

Luga (Juncus sp.)

Piiphein (Luzula sp.)

Poldtimut (Phleum pratense)
Aas-rebasesaba (Alopecurus pratensis)
Soo-kastehein (Agrostis canina)

. Valge kastehein (Agrostis stolonifera)
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

Kastik (Calamagrostis sp.)
Luht-kastevars (Deschampsia caespitosa)
Harilik kaer (Avena sativa)

Longus helmikas (Melica nutans)

Harilik sinihelmikas (Molinia caerulea)
Harilik kerahein (Dactylis glomerata)
Ahtalehine nurmikas (Poa angustifolia)

. Aasnurmikas (Poa pratensis)
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
. Képaline (Orchidaceae)

Harilik aruhein (Festuca pratensis)
Punane aruhein (Festuca rubra)
Harilik nisu (Triticum aestivum)
Harilik orashein (Elymus repens)
Harilik oder (Hordeum vulgare)
Korkjas (Scirpus sp.)

Tarn (Carex sp.)
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Pruunkarude ekskrementidest ja maosisustest leitud sipelgaliigid Eestis
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Mullamurelane (Lasius niger)
Niidumurelane (Lasius flavus)
Hall murelane (Lasius alienus)
Juuremurelane (Lasius umbratus)
Puumurelane (Lasius fuliginosus)
Palukuklane (Formica polyctena)
Laanekuklane (Formica aquilonia)
Sametkuklane (Formica cinerea)
Liivakuklane (Formica pratensis)

. Tuhmjas kuklane (Formica cunicularia)

. Arukuklane (Formica rufa)

. Roovkuklane (Formica sanguinea)

. Raudkuklane (Formica fusca)

. Niidukuklane (Formica execta)

. Karukuklane (Formica lugubris)

. Kannukuklane (Formica trunctorum)

. Tavarautsik (Myrmica ruginodis)

. Niidurautsik (Myrmica rubra)

. Laéne-hobusipelgas (Camponotus ligniperda)
. Taiga-hobusipelgas (Camponotus herculeanus)
. Camponotus fallax
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