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Sissejuhatus

Suurkiskjatel, sealhulgas ilvesel ja pruunkarul, on looduses oluline 6koloogiline roll ning
lisaks on nad ka inimesele suure véirtusega liigid (Linnell et al., 2000). Seetdttu on
inimene huvitatud nii ilvese kui ka pruunkaru populatsioonide sdilimisest ja
jatkusuutlikust majandamisest, mille paremaks teostamiseks on vaja teada nii
populatsiooni arvukust kui ka vanuse-spetsiifilist elumust ja suremust (Knight &
Eberhardt, 1985; Linnell et al., 2001). Viimati nimetatuid kajastavaks parameetriks on

populatsiooni vanuseline struktuur.

Kiititavate populatsioonide puhul on iiheks populatsiooni vanuselist struktuuri kajastavate
andmete saamise vOimaluseks kiittimisvalimi analiilis (Linnell ef al., 1998; Malafeejev et
al., 1986). Lisaks voimaldab kiittimisvalimi vanuselise struktuuri analiilis selgitada ka
kiittimisselektiivsust, mille pdhjal saab teha jareldusi kiittimise voimalike mojude kohta
populatsioonile (Ferguson & Lariviere, 2002), mis on vidga oluline viltimaks

ulekuttimist.

Loomade hambatsemendis esinevad tsemenditekke erineva kiiruse tottu kasvujooned,
mille loendamisega on vdimalik mdirata loomade vanust, kuna tsemenditeke kestab kogu
looma eluaja (Ernits, 2000). Kiskjate vanuse méaaramiseks peetaksegi iiheks parimaid
tulemusi andvaks meetodiks vanuse médramist hambajuure tsemendi registreeriva
struktuuri analiitisil (Dimmick & Pelton, 1994). Selleks vajaminev materjal on kiititava

populatsiooni puhul ka saadaval.

Eestis on kindlaks tehtud pruunkaru populatsiooni vanuseline struktuur jilgede modtmise
meetodil. Karu kiittimisvalimi vanuselist struktuuri, mis peegeldaks inimese pdhjustatud
vanuse-spetsiifilist suremust ja seega kiittimise mdju populatsioonile, aga uuritud ei ole.
Ka puuduvad igasugused andmed kohaliku ilvesepopulatsiooni ja kiittimisvalimi
vanuselise struktuuri kohta. Kuna praegu ja ka tulevikus on Eestis ilveste kiittimine
lubatud, siis on ilvese populatsiooni vanuselise struktuuri teadmine populatsiooni dige

majandamise tagamiseks viga vajalik.



Kéesoleva t006 eesmirgiks on:

1) rakendades ja vajadusel modifitseerides sobivaimat meetodit, miérata Eestis kiititud
ilveste ja pruunkarude vanused,

2) analiiiisida ilvese ja pruunkaru populatsiooni lokaalset vanuselist struktuuri ning jahi
selektiivsuse ja kiittimise mdju.

Siiski on kéesolevas to0s kasutatud valim liialt véike 10plike jirelduste tegemiseks,

mistottu on vastavasisulise t60 jaitkamine edaspidi védga vajalik.



Kirjanduse iilevaade

1.1 Vanuseline struktuur ilvese populatsioonides ja kiittimisvalimites ning seda

mojutavad tegurid

Erinevalt kanada ilvesest (Lynx canadensis), kelle populatsiooni diinaamika on
teadaolevalt tugevalt seotud ameerika jénese (Lepus americanus) populatsiooni-
diinaamikaga (Slough & Mowat, 1996; Poole, 1994), on euroopa ilvese pdhitoiduks levila
Euroopa osas suhteliselt stabiilse populatsioonidiinaamikaga metskits (Capreolus
capreolus) (Koppa, 2000; Jedrzejevski et al., 1993). Seetottu on ilvese populatsiooni-
diinaamikat mdjutavateks peamisteks teguriteks inimmdju (pms. kiittimine) ning
elupaikade kvaliteet (Breitenmoser et al., 2000). Vanuseliset struktuuri populatsioonis
mdjutab ilmselt neist kahest tegurist peamiselt kiittimine, mille mdju tugevus

populatsioonile oleneb suuresti jahiselektiivsusest.

Ilvese populatsioonide vanuselist struktuuri on uuritud ddrmiselt vihe, vaid Bialowieza
iirgmetsas (Poola ja Valgevene) (Jedrzejevski et al., 1996) ning Venemaal Kesk-Uuralites
(Malafeejev et al., 1986). Viimasel juhul on uuritud ka kiittimisvalimi vanuselist

struktuuri (tabel 1).

Tabel 1.
Ilveste vanuseline struktuur populatsioonis ja kiittimisvalimis
Valim Ala Vanuseline sturktuur Kuttimis- Allikas
staatus
Juv. Subad. | Ad.
(%) () | (%)
. Bialowieza Jedrzejevski et
Populatsioon (n=49) 36,7 12,2 51 - al.. 1996
Kesk-Uuralid Malafeejev et
(n:7402) 28,3 18,8 52,9 + al., 1986
PR Kesk-Uuralid Malafeejev et
Kiittimisvalim (n=665) 34,3 19,2 46,3 + al.. 1986




Kiittimisvalimi vanuselist struktuuri mdjutavad nii kiittimise aeg (Quinn & Thompson,
1985) kui ka meetod (Malafeejev et al., 1986), mis on seletatav erinevustega erinevate

sugupoolte ja vanuseklasside kditumises.

Ilvese poegade kiittimise tdendosust vihendab nende suhteliselt véike litkuvus, kuna
noorte hajumine toimub enamasti madrtsis-aprillis (Schmidt, 1998), mil enamasti on
jahihooaeg 106penud. Ilvese poegade sageli véikest osakaalu kiittimisvalimis kinnitavad
Norras 1960-1968 kiititud ilveste andmed, kus 286-st tapetud ilvesest vaid 3 olid noored
(Myrberget, 1970). Samas v0ib nende osakaal kiittimisvalimis intensiivse kiittimise
tingimustes olla iisna suur (vt. tabel 1.) ning sdltuda kiittimismeetodist, olles véikseim

erinevate I0ksude kasutamisel (Malafeejev et al., 1986).

Juveniilsete ilveste osakaalu populatsioonis mdjutab lisaks kiittimisele tugevalt ka
looduslik suremus, mis on ilvese puhul suurim just juveniilidel (Breitenmoser et al.,
1993; Schmidt, 1998). Juveniilide suur suremus mddrab dra ka subadultide véikese

osakaalu (tabel 1.).

Teoreetiliselt peaks kiittimine kdige rohkem mojutama rohkem liikuvate vanuseriihmade
esindajaid. Koige pikemaid vahemaid ldbivad ilvestest 60pédeva jooksul tdiskasvanud
isased (Sunde et al., 2000; Jedrzejevski et al., 2002), samas liiguvad emased ja
subadultsed isased sagedamini kui tdiskasvanud isased (Schmidt, 1999), mistdttu
erinevust ldbitud teepikkuses pdhjustab peamiselt tdiskasvanud isaste suurem
litkumiskiirus (Jedrzejevski et al., 2002). Tiiskasvanud emaste suuremat osakaalu
kiittimisvalimis voiks pohjustada ka niiteks jahi selektiivsus - koertega jahil on vdimalik,
et emased ilvesed otsivad kiiremini koerte eest pddsu puudel ja satuvad seetdttu

kergemini kiittide saagiks.



1.2 Vanuseline struktuur pruunkaru populatsioonides ja Kkiittimisvalimites ning

seda mojutavad tegurid

Pruunakaru populatsioonide ja kiittimisvalimite vanuselist struktuuri on uuritud USA-s
(Mace & Waller, 1998), Jaapanis (Mano, 1995), Poolas (Gula & Frackowiak, 1996),
erinevates Venemaa piirkondades (Perovski, 1988; Loskutov et al., 1993; Zavatski, 1993)
ja Eestis (Valdmann, 1998) (tabel 2).

Tabel 2.
Vanuseline struktuur pruunkaru populatsioonides ja kiittimisvalimites
Valim Ala Vanuseline sturktuur Kittimis- Allikas
staatus
Juv. Subad. | Ad.
(%) () | (%)
Populatsioon ~ Volga-Kama Loskutov et al.,
reg. 25,7 20,5 53,8 + 1993
USA, Mace & Waller,
Montana 16,9 34 48,1 ) 1998
Gula &
Poola 33 233 73,3 - Frackowiak,
1996
Valdmann,
Eesti 5,2 15,5 79,3 + 1998
Kiittimisvalim  Kesk-Siber 40,8 13 462 + Zavatski, 1993
Mano, 1995
Jaapan 0! 63 37 +

' - juveniilid eemaldati kiittimisvalimist

Pruunkarupopulatsioonide vanuselist struktuuri mdjutab lisaks looduslikele teguritele
peamiselt piirkonna jahinduspoliitika (kiititakse/ei kiitita; kui kiititakse, siis millal, kuidas

ja keda) ning uurimistulemused sodltuvad suuresti ka uurimismeetodist.

Vanuseline  struktuur  kiititavates  ja  mittekiititavates ~ korge  arvukusega

karupopulatsioonides on erinev, kuna pruunkarude populatsioonidiinaamika on



asustustihedusest soltuv, mistdttu subadultsete loomade suremus ja hajumine suureneb
adultsete isasloomade hulga kasvamisega (Bunnell & Tait, 1981). Karude surma
sagedaseimaks pohjustajaks on inimene (Pease & Mattson, 1999), mistottu subadultsete
isendite suurenenud suremus ja seega tdiskasvanud isaste arvukuse tous peaks kajastuma
subadultsete isendite suuremas osakaalus kiittimisvalimis. See on seletatav subadultide
hajumisega kaasneva suure liikuvusega (McLellan & Hovey, 2001), mida suurendab
tdiskasvanud isaste suurenenud agresiivsus subadultide vastu vabade elupaikade
puudumise olukorras (Bunnell & Tait, 1981). Sellist kiittimise mdju populatsiooni
vanuselisele struktuurile kinnitavad iihel ja samal meetodil (jilgede mddtmine) ning
vorreldava valimi suurusega (vastavalt n = 58 ja n = 60) saadud andmed suhteliselt
korgete asustustihedustega Eesti (Valdmann, 1998) ja Poola (Gula & Frackowiak, 1996)
karupopulatsioonide vanuseliste struktuuride kohta (vt. tabel 2), kus Kkiititavas
populatsioonis (Eesti) on vorreldes mittekiititava populatsiooniga (Poola) tdiskasvanud

isendite suurem ning subadultsete isendite viiksem osakaal.

Kodige paremini iseloomustab populatsiooni juurdekasvu juveniilide osakaal
populatsioonis. Kuna jahimehed enamasti juveniilsete karude kiittimisest huvitatud pole,
siis kiittimine nende hulka populatsioonis otseselt ei mojuta. Juveniilide osakaal oleneb
seega peamiselt emasloomade viljakusest ning juveniilide looduslikust suremusest. Neist
esimene soltub aga positiivselt toitumistingimustest (Bunnell & Tait, 1981; Hildebrand et
al., 1999) ning juveniilide suremus soltub negatiivselt tdiskasvanud isaste suremusest
(Wielgus & Bunnell, 2000; Wielgus et al., 2001). Viimasest jareldub, et tiiskasvanud
isasloomade kiittimine voib mdjutada negatiivselt ka juveniilide hulka populatsioonis.

Sellise jarelduseni on joudnud ka Miller (1990) ja Swenson et al. (1997).

Kiittimise aja ja meetodite selektiivsuse erinevusi on karu puhul veidi kdsitlenud Mano
(1995), kuid pdhjalikum informatsioon selle kohta puudub. Kasutatavate meetodite
tdpsusest on soltuvad ka pruunkarupopulatsiooni vanuselise struktuuri uuringute
tulemused. Karude puhul sageli kasutatava jilgede mootmise meetodi peamiseks veaks
on monede vanusegruppide kattumine (JerSov, 2002), aga ka asjaolu, et erineva

talikoopast véljumise aja tottu vdoivad moned vanusegrupid (emased ja juveniilid) jidda



alaesindatuks (Gula & Frackowiak, 1996), mistdttu ei ole selle meetodiga vdimalik
kindlaks méérata populatsiooni tegelikku vanuselist struktuuri (Danilov et al., 1998).
Mboned vanusegrupid osutuvad eristamatuks ka vanuselise struktuuri kindlaks tegemisel
vaatluse abil, kus peamisteks vaadeldavateks parameetriteks on looma suurus ning
taiskasvanud emaslooma puhul ka poegade olemasolu (Perovski, 1988; Zirjakov &

GratSev, 1993).



1.3 Kiskjate vanuse mairamine hamba tsemendi aastarongaste loendamise meetodil

Hamba tsemendi aastardngaste loendamist on kasutatud paljude erinevate kiskjate, nagu
nditeks pruunkaru (Mundy & Fuller, 1964; Mano, 1995; Swenson ef al., 1998; Mace &
Waller, 1998), baribali (Ursus americanus) (Harshyne et al., 1998), ilvese (Kvam, 1984;
Malafeejev et al., 1986), hundi (Canis lupus) (Goodwin & Ballard, 1985), merisaarma
(Enchydra lutris) (Bodkin et al., 1997) ja metskassi (Felis silvestris) (Garcia-Perea &
Baquero, 1999) vanuse méédramisel. Aastardngaid hamba tsemendist loetakse kiskjate
puhul enamasti kihva vdi esimese premolaari (Dimmick & Pelton, 1994) juure lihvist voi

dekaltsineeritud juure 15igust (Klevezal & Kleinenberg, 1967; Klevezal, 1988).

Vanuse middramist hambatsemendi struktuuri analiiiisil peetakse kiskjate puhul teistest
meetoditest tdpsemaks (Dimmick & Pelton, 1994), kuna erinevalt nt. jélgede voi
kehasuuruse pohjal isendi vanuse hindamisest ei saada tulemuseks isendi ligikaudset
kuuluvust monda vanuseklassi, vaid {isna tdpne vanuse hinnang aastates. Samas eeldab
meetod enamasti loomade tapmist, kuna hambajuure kéttesaamine elusalt loomalt voib
olla vaga keeruline (Kunz et al., 1996), mis ei ole aga kiittimisvalimi analiiiisil

probleemiks.

Kuigi tulemuste tdpsust antud meetodi kasutamisel vdivad mojutada mitmed probleemid
on vigade hulk siiski suhteliselt vdike (Harshyne et al., 1998). Vanuse médramise vigu
vOib pdhjustada mitteannuaalsete joonte esinemine hambatsemendis (Bodkin et al., 1997;
Garcia-Perea & Baquero, 1999), uurija kogemuste vdhesus antud meetodi kasutamisel
(Goodwin & Ballard, 1985; Bodkin ef al., 1997) ning prepareerimisel kasutatavate ainete

kvaliteet ja laboratoorsetel toodel kasutatav metoodika (Klevezal, 1988).
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1.4 Kiittimisvalimi vanuselise struktuuri interpreteerimine

Kiittimisvalimi kasutamine populatsiooni erinevate parameetrite hindamiseks on sageli
raske pohjusel, et valim on enamasti vdike ning ka valimi juhuslikkus on kiisitav, kuna
erinevad vanuseklassid ja sugupooled satuvad kiittimisvalimisse erineva tdendosusega.
Siiski on kiittimisvalimi vanuselise struktuuri analiiiis heaks inimese pdhjustatud vanuse-
spetsiifilise suremuse (kiittimisselektiivsuse) selgitajaks ning annab siiski ka suhteliselt
robustseid andmeid populatsiooni struktuuri ja reproduktiivparameetrite kohta.
Jarjepideva kiittimisvalimi analiiiisiga on vdimalik kindlaks teha ka populatsiooni

struktuuri muutuseid. (Linnell ez al., 1998)

Kiittimisvalimi vanuselist struktuuri on kasutatud erinevate parameetrite leidmiseks, mis
on aga enamasti ilisna keeruline. Niiteks on Paloheimo & Fraser (1981) ndidanud, et
kindlate eelduste tditmisel on vdimalik kiittimisvalimi analiilisi abil hinnata kiittimise
maidra ning selle mdju populatsioonile. Samas on selle meetodi eelduste tditmine sageli
vOimatu, mistottu on meetodi rakendamine piiratud. Malafeejev et al. (1986) on piitidnud
kiittimisvalimit kasutades leida erinevate vanuseklasside elumust ilvestel. Sellisel juhul
tuleks aga arvestada ka vanuseklassi loodusliku suremusega, samuti peaks valim olema

piisavalt suur.

Kasvava arvukusega karupopulatsioonide puhul on voimalik eristada populatsiooni
tuumikala perifeeriast uurides populatsiooni perifeeria ja keskme kiittimisvalimi
vanuselist struktuuri. Meetod pdhineb peamiselt asjaolul, et suure asustustiheduse puhul
sunnivad tdiskasvanud isased subadultseid isaseid litkuma levila perifeeriasse (Bunnell &
Tait, 1981), mistottu on perifeeria kiittimisvalimi tdiskasvanud ja subadultsete isendite
osakaalud erinevad populatsiooni tuumikala vastavatest osakaaludest. Meetodiga on
ndidatud pruunkarupopulatsiooni levila laienemist Rootsi (Swenson et al., 1998) ja
Soome pruunkarude kuulumist Ida-Euroopa populatsiooni ld4neosa perifeeriasse (Kojola

& Laitala, 1998; 2000).
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Materjal ja metoodika

Kiittimisvalimi vanuselise struktuuri analiiiisiks eemaldati osadel 1993-2002 kiititud
karude (n=29) ning 2001-2003 kiititud ilveste (n=15) trofee-koljudelt tootlemise kdigus
silmahamba juur, mis siilitati edasise todtlemiseni plastikkottides. Osadel juhtudel oli

teada ka kiititud isendi sugu ning kiittimisaeg ja —koht (lisad 1 ja 2).

Laboratoorsetel toodel kasutati Klevezal'i & Kleinenberg'i (1967) ning Klevezal'i (1988)
kirjeldatud metoodikat. Kogutud kihvade juured dekaltsineeriti 6% ldmmastikhappe
vesilahuses. Seejirel 1oigati dekaltsineeritud hammaste juurtest kiilmutusmikrotoomiga
(TOC-II, 1971a.) ~150 um paksused pikildigud, mida pesti seejirel 15 min seisvas vees.
Peale pesemist vérviti 1dike hematoksiiliiniga 5 min, mille jarel pesti 1dike sooja jooksva

vee all.

Aastardngad loendati Zeiss’i valgusmikroskoobis 10 x 5-10 suurendusega (joonis 1).
Preparaadid fotografeeriti kasutades digitaalkaamerat SensiCam 12bit Cooled Imaging.
Fotod salvestati bmp formaadis kasutades programmi SensiControl 4.03 ning
transformeeriti seejdrel jpg formaati kasutades programmi Adobe Photoshop 6.0, millega

fotosid vajadusel ka tdodeldi (lisa 3).

Isendite vanuse saamiseks liideti loendatud aastardngaste arvule 1, nagu seda on ilvese
puhul soovitanud Kvam (1984) ja pruunkaru puhul Mundy & Fuller (1964). Viimases
to0s on kiill kasutatud kihva asemel kolmandat purihammast, mis aga tekib vaid moni
kuu varem kui kihv (Couturier, 1954), mistottu ei tohiks see asjaolu tulemusi oluliselt
mdjutada, kuna tsemendi teke algab veidi enne jadvhammaste teket voi selle ajal (Grue &
Jensen, 1979) ning seega ei tohiks vdimalik viga tulemusi oluliselt mdjutada.

Lisatunnusena vanuse médramisel kasutati vajadusel ka juurekanali otsa avatust.

12



Joonis 1. Néide 8-aastase looma kihva tsemendi aastardngastest (karu 1 (lisa 2)).
Tulemuste iildistamiseks jagati isendid vanuseklassidesse: juveniilid (<la. nii ilvese kui

karu puhul), subaduldid (la.<x<2a. ilvese puhul ning 1-3a. karu puhul) ning aduldid

(>2a. ilvese puhul ning >3a. karu puhul).
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Tulemused

1.1 Ilvese kiittimisvalimi vanuseline struktuur

Kiittimisvalimist moodustasid juveniilid 6,7%, subaduldid 0% ja aduldid 93,3% (joonis
2). Ule 1 isendi oli valimis 5+, 6+ ja 7+ aastat vanu isendeid (joonis 3). Adultsete isendite
keskmine vanus oli 5,9 + 2,6. Adultsete isaste ja emaste ilveste keskmine vanus oli
vastavalt 7,2 £ 3,9 ning 6,0 £ 0,8 aastat. Sugude suhe valimis oli 1:1,2. Juurekanal oli
juure tipust avatud vaid juveniilsel isendil.
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isendite arv
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juv. subad. ad.

vanuseklass

Joonis 2. Analiilisitud kiittimisvalimi ilveste jaotumus vanuseklassidesse
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Joonis 3. Ilveste vanuseline ja sooline jaotumus analiiiisitud kiittimisvalimis
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1.2 Pruunkaru kiittimisvalimi vanuseline struktuur

Aduldid moodustasid valimist 58,6%, subaduldid 41,4% ning juveniilid 0% (joonis 4).
Subadultidest 58,3% moodustasid 1+ aastased, adultide hulgas nii suurt ithe vanuse
iilekaalu ei olnud (joonis 5). Keskmine vanus valimis oli 5,1 + 3,6 aastat, vanim kiititud

loom oli 12 aastane.

18
16 -
14
12 1
10 -

isendite arv valimis
oo

oON B O

juv. subad. ad.

vanuseklass

Joonis 4. Pruunkaru kiittimisvalimi jaotumus vanuseklassidesse
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Joonis 5. Karude vanuseline ja sooline jaotumus analiiiisitud kiittimisvalimis
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Analiiiisitud valimist oli sugu teada 51,7%. Neist adultsete emaste (n = 3) keskmine
vanus oli 9,3 + 2,5 aastat, adultsete isaste (n = 5) keskmine vanus oli 7,6 + 2,5 aastat.
Sugude suhe valimis oli 1,5:1. Juurekanal oli juure tipust avatud kdoigil alla 3+ aasta
vanustel isenditel ja ka kahel 3+ vanusel isendil. Samas kahel 3+ vanusel isendil oli

juurekanal juure otsast kinni nagu ka 4+ isenditel.
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Arutelu

1.1 Ilves

T66 tulemused nditavad iisna viikest juveniilide osakaalu ilvese kiittimisvalimis nagu
seda on tdheldanud ka Myrberget (1970). Eestis lubatud kiittimisviisid peaksid valimis
andma aga oluliselt suurema juveniilide osakaalu (Malafeejev et al., 1986), mistottu voib
arvata, et viike juveniilide osakaal vdib olla pohjustatud véikesest valimist. Samas v3ib
juveniilide viikest osakaalu pohjustada ka nende vordlemisi véike liikuvus (Jedrzejevski
et al., 2002), mida suurendab kiill hajumine. See toimub aga pdhiliselt mértsis-aprillis

(Schmidt, 1998), mil ilvesejahi hooaeg on Eestis juba 1oppenud.

Kuna pesakondade lagunemise iiheks hiipoteetiliseks pdhjuseks peetakse muu hulgas ka
toidubaasi nappust (Naidenko, 2001), siis vOiks arvata, et juveniilide osakaal
kiittimisvalimis voOiks tOusta ilvese peamiste saakloomade, nagu metskitse, arvukuse
langusega. Metskitse arvukuse véhenemise tottu Eestis (Keskkonnaministeeriumi
ametlikud andmed) voiks seega juveniilsete ilveste hulk kiittimisvalimis olla suurem.
Samas kahaneb toidubaasi vdhenemisel juurdekasv, mis mdjutab juveniilsete loomade
hulka kiittimisvalimis hoopis rohkem, kuna juveniilsete ilveste osakaal populatsioonis
viheneb ning seega langeb ka juveniilide kiittimisvalimis esinemise tdendosus. Kuna
loendusandmed néitavad ka ilvese arvukuse moningat langust (Keskkonnaministeeriumi
ametlikud andmed), hoolimata alternatiivsete saakloomade esinemisest ilveste toidus
(Koppa, 2000), siis voib juveniilide vidike osakaal kiittimisvalimis peegeldada ilvese

populatsiooni juurdekasvu vihenemist.

Juveniilide véike osakaal kiittimisvalimis ei pruugi olla seotud juurdekasvu
vihenemisega tingituna saaklooma arvukuse langusest, sest ilvese
populatsioonidiinaamikat mojutavad Euroopas saaklooma arvukusest hoopis enam
kiittimine ja elupaikade kvaliteedi langus (Breitenmoser et al., 2000). Seega voib
metskitse ja ilvese liheaegne arvukuse langus olla juhuslik ning ilvese arvukuse langust ei

ole pdhjustanud juurdekasvu véhenemine vaid elupaikade kvaliteedi halvenemisest
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tulenev asustustiheduse vdhenemine. Sellisel juhul ei ole ilvese kiittimisvalim juhuslik,

vaid on selektiivne adultsete isendite suhtes.

Subadultide tdielik puudumine valimist on pdhjendatav peamiselt vidikese valimiga.
Samas on nii Poolas (Jedrzejevski et al., 1996) kui ka Venemaal (Malafeejev ef al., 1986)
ndidatud subadultide viikest osakaalu populatsioonis ning arvestades asjaolu, et
subadultide liikuvus on véiksem kui vanematel loomadel (Schmidt, 1999; Jedrzejevski et

al., 2002), siis on subadultide puudumine (voi ka véike osakaal) kiittimisvalimis ilmne.

Adultsete isendite rohkus valimis on suuresti pdhjendatav nende suurema
litkumisaktiivsusega vorreldes teiste vanuseklassidega (Schmidt, 1999; Jedrzejevski et
al., 2002) ning adultide suurema osakaaluga populatsioonis (J¢drzejevski et al., 1996).
Emaste isendite monevdrra suuremat osakaalu kiittimisvalimis vorreldes isastega voib
seletada emaste kéitumise eripdrasustega koertega jahil, mis on Eestis iiks ilvese

jahimeetodeid.

Lahtuvalt ilvese elukdiguomadustest on Ferguson & Lariviere (2002) soovitanud ilvese
populatsioonide séilitamiseks tagada voimalikult korge juveniilide ellujddmus. Seega
juveniilide vdhese kiittimise puhul peaks kiittimise moju populatsioonile olema suhteliselt
vdike. Madala juveniilide ja korge adultide osakaalu tottu t60s kasutatud kiittimisvalimis

vOiks seega arvata, et Eestis ei tohiks kiittimine ilvesepopulatsiooni halvasti mdjutada.
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1.2 Pruunkaru

Analiitisitud kiittimisvalimis ei néita juveniilsete isendite puudumine kahtlemata nende
viga viikest osakaalu populatsioonis, sest juveniilide esinemine kiittimisvalimis on

praktiliselt vélistatud, kuna Eesti jahimehed ei ole nende kiittimisest iildjuhul huvitatud.

Kéesolevas t60s analiilisitud kiittimisvalimis on subadultide osakaal iisna suur vorreldes
jéilgede mdodtmise abil saadud Eesti karupopulatsiooni vanuselise jaotumusega (tabel 2.),
mis on suuresti seletatav nimetatud toodes kasutatud subadultide vanuseklassi piiride
erinevusega. Samas voiks kiittimisvalimis oodata veelgi suuremat subadultide osakaalu,
kuna kiittimine on korge asustustiheduse juures selektiivne, sest sellisel juhul on
subaduldid sunnitud rohkem liikuma (Bunnell & Tait, 1981) ning nende sattumine
kiittimisvalimisse muutub tdendolisemaks. Subadultide sooline ja vanuseline struktuur
analiiisitud kiittimisvalimis on kooskodlas subadultide vanusest ja soost sdltuva erineva
hajumisefektiivsusega (McLellan & Hovey, 2001), mis kinnitab, et subadultide
kiittimisvalimisse sattumise peamiseks pdhjuseks ongi nende liitkumisaktiivsus. Sellest
aga jéreldub, et kuna subadulte oli kiittimisvalimis vihem kui adulte, siis on subadultide
litkuvus, ja seega ka osakaal kiittimisvalimis, viiksem kui korge asustustiheduse puhul

arvata voiks.

Adultsete isendite suur osakaal kiittimisvalimis on omane populatsiooni tuumik-alale
(Kojola & Laitala, 2000), samas isaste iilekaal kiittimisvalimis on omane populatsiooni
ddre-alale (Swenson ef al., 1998). Kiittimisvalimi sugude suhe vOib aga tuleneda
asjaolust, et jahimehed vdivad viltida adultsete emasloomade laskmist ning poegadega
emaslooma puhul on kiittimine ka keelatud. Subadultsete isendite vihesust ei saa aga
pohjendada subadultide emigratsiooniga, kuna Léatis on véga viike karude arvukus
(Ozolin§ & Pilats, 2002), mis vilistab subadultide tugevat migratsiooni Eestist Latti,
emigratsiooni Venemaale on tdestatud ainult isaste loomade puhul (U.Saarma, suulised
andmed). Seega on ilmselt adultide suur osakaal kiittimisvalimis peamiselt pohjustatud

suhteliselt madalast asustustihedusest.
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Vihese migratsiooni tottu mojutavad karude asustustihedust ja arvukust Eestis peamiselt
suremus ja siindimus. Karude suremusest suure osa moodustab kiittimine ning see vdib
populatsiooni tugevalt mdjutada, kuna karud on madala viljakuse tottu védga tundlikud
iilekiittimisele (Tufto et al., 1999; Ferguson & Lariviere, 2002), mistdttu juba suhteliselt
viike suremuse (sh. kiittimise) kasv voib tugevalt mdjutada populatsiooni elujdulisust
(Saether et al., 1998). Pruunkarude stabiilse populatsiooni arvukuse tagamiseks on
soovitatav tagada voimalikult korge adultide, sh. ka adultsete isasloomade (Wielgus &
Bunnell, 2000; Wielgus et al., 2001) ellujaddmus (Ferguson & Lariviere, 2002), st. kiittida
tuleks peamiselt nooremaid vanuseklasse. Jarelikult voib analiilisitud kiittimisvalimi

vanuseline struktuur peegleldada voimalikku pruunkarude iilekiittimist.

Ulekiittimise vdimalikkust vdib kinnitada ka asjaolu, et ldhtudes loenduse ja kiittimise
andmetest (Keskkonnaministeeriumi ametlikud andmed) on mdnedel aastatel kiititud
loomade hulk iletanud 6%, mida peetakse jatkusuutliku populatsiooni standartseks
lubatud suremuseks (Mattson, 1997). Kiititud loomade osakaal populatsioonis voib olla
aga veelgi suurem tulenevalt voimalikust veast loendusel, mida pohjustab karude suure

litkkuvuse tottu loomade korduv registreerimine.

Voimalik {lekiittimine peegeldub seega nii jahihooajal kiititud loomade hulga ja
jahihooajal lubatava kiititavate isendite hulga suhte vdhenemises aasta-aastalt kui ka
kiittimisvalimi vanuselises struktuuris. Samas ei saa kindlalt vdita, et tegelikult
iilekiittimine toimub, kuna karude kiittimise vihenemine vdib olla pdhjustatud jahimeeste
vihesest huvist karujahi vastu ning vanuselist struktuuri analiiiisitud kiittimisvalimis voib
mojutada valimi véiksus aga ka voimalik jahimeeste huvi kiititud vanemate isendite
vanuse kohta, mistottu saadetakse adultsete loomade kihvajuuri vanuse médramiseks

sagedamini.
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Kokkuvote

Ilvese ja pruunkaru lokaalsete populatsioonide sdilimise ja vajadusel kiittimisvoimaluse
tagamiseks on vaja lisaks teistele parameetritele teada ka populatsiooni vanuselist
struktuuri. Uheks populatsiooni vanuselist struktuuri kajastavate andmete saamise
voimaluseks on kiittimisvalimi vanuselise struktuuri analiiis. Selle tulemusi modjutab
tugevalt vanuse madramise meetodi tdpsus. Kiskjate vanuse méidramisel peetakse
tdpseimaks meetodiks vanuse médramist hambatsemendi registreeriva struktuuri

analusil.

Kéesolevas t60s selgitati 2001 - 2003 kiititud ilveste ja 1993 - 2002 kiititud pruunkarude
kiittimisvalimi vanuseline struktuur vastavalt 15 ja 29 kiititud isendi kihva juure tsemendi
registreeriva struktuuri analiilisil. Tlvese kiittimisvalimist moodustasid juveniilid 6,7%,
subaduldid 0% ning aduldid 93,3%. Pruunkaru kiittimisvalimist moodustasid juveniilid
0%, subaduldid 41,4% ning aduldid 58,3%. Saadud tulemuste pohjal voib oletada
kiittimise olulise negatiivse modju puudumist Eesti ilvesepopulatsioonile. Karu

kittimisvalimi vanuseline struktuur voib viidata voimalikule tlekittimisele.

Kuigi saadud andmete pdhjal on vdimalik teha moningaid oletusi kiittimisselektiivsuse,
kiittimise moju ja populatsiooni struktuuri kohta, on usaldusvéirsete tulemuste saamisel
peamiseks takistuseks valimi vdike maht. Seega oleks kohalike populatsioonide sdilimise

ja jatkusuutliku majandamise tagamiseks vajalik jétkata vastavasisulist t66d edaspidigi.
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Summary

Age structure of harvested lynxes (Lynx lynx) and brown bears (Ursus arctos) in

Estonia by incremental lines in canine root cementum

It is necessary to know population age structure of local lynx and brown bear population
in addition to other population parameters for conservation and management purposes.
One opportunity to get data about population age structure is to estimate it from harvest
data. Result of harvest data analysis depends of accuracy of used age determination
method. The most accurate age determination method in carnivores is counting

incremental lines in tooth cementum.

This study finds out the age structure of the harvest sample in 2001 - 2003 harvested
lynxes and in 1993 - 2002 harvested brown bears (n = 15 and n = 29 respectively) by
counting incremental lines in canine root cementum. Within the analysed harvest sample
of lynxes, juveniles constituted 6,7%, subadults 0% and adults 93,3%. Within the
analysed harvest sample of the brown bears juveniles formed 0%, subadults 41,4% and
adults 58,3%. These findings might assume no negative effect of hunting to the lynx
population in Estonia. The harvest sample of the brown bears might show possible over-

harvesting.

Although the results allow making some conclusions about hunting selectivity, hunting
effect and population structure, small sample size is the preclusion in getting reliable
results. Therefore, it is necessary to continue the same research work to ensure better
conservation and sustainable management of local populations of lynxes and brown

bears.
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Lisa 1l

Ilveste kiittimisvalimi andmed

e AastarOngaste .

Jrk. nr. Su Kiittimiskoht Kiittimisaeg arv kihva Vanus Juurekanali
(maakond) . avatus

tsemendis

1 4 Jarva 06.02.03 5 6 -
2 Q Laéne 25.01.03 0 <1 +
3 4 Laédne-Viru 17.02.03 10 11 -
4 Q Parnu 16.11.02 6 7 -
5 Q Ida-Viru 13.02.03 5 6 -
6 4 ? xx.xx.03 7 8 -
7 4 Rapla 16.12.02 3 4 -
8 Q Parnu 30.12.01 4 5 -
9 Q Rapla 24.11.02 5 6 -
10 Q Laédne-Viru 28.12.02 5 6 -
11 4 Léédne-Viru 26.01.03 11 12 -
12 Q Rapla 18.02.02 6 7 -
13 Q Parnu 14.01.03 4 5 -
14 ) Voru 01.02.03 1 2 -
15 Q Jarva 07.02.03 5 6 -
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Karu kiittimisvalimi andmed

Lisa?2

Kiittimiskoht T Aastarongald Juurekanali
Jrk. nr. Sugu Kiittimisaeg kihva Vanus
(maakond) . avatus
tsemendis

1 3 Polva 01.09.01 7 8 -
2 Q Jarva 06.09.01 6 7 -
3 3 Ladne-Viru 03.09.01 3 4 -
4 ) Léadne-Viru 19.09.02 7 8 -
5 Q Jogeva 22.09.01 11 12 -
6 Q Jogeva 22.09.02 8 9 -
7 I Jarva XX.XX.95 6 7 -
8 3 Jarva XX.XX.93 10 11 -
9 3 Rapla 10.09.01 0 1 +
10 ) Léane-Viru 27.09.02 2 3 +
11 3 Péarnu 28.09.01 2 3 +
12 Q Jarva xx.10.00 1 2 +
13 Q Léaéne-Viru xx.xx.02 0 1 +
14 ) Léadne-Viru 12.10.02 0 1 +
15 ? Jérva 1993-1999 0 1 +
16 ? Jarva 1993-1999 4 5 -
17 ? Jérva 1993-1999 8 9 -
18 ? Jarva 1993-1999 8 9 -
19 ? Jérva 1993-1999 3 4 -
20 ? Jarva 1993-1999 0 1 +
21 ? Jarva 1993-1999 0 1 +
22 ? Parnu 1993-1999 5 6 -
23 ? Péarnu 1993-1999 2 3 -

24 ? Parnu 1993-1999 5 6
25 ? Péarnu 1993-1999 9 10 -
26 ? Péarnu 1993-1999 5 6 -
27 ? Péarnu 1993-1999 6 7 -
28 ? Péarnu 1993-1999 2 3 -
29 Q Polva 30.10.02 0 1 +
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Lisa 3
CD analiiiisitud kihvaloikude fotodega ja fotode vaatamise soovituslikud juhised

Kéesoleva uurimustod kéigus analiiisitud ilvese ja pruunkarude kihva 1dikude
preparaatide fotod asuvad t66 juurde kuuluval CD-l. Fotosid on soovitav vaadata
programmides Adobe Photoshop vdi Microsoft Photo Editor. Kuna fotografeerimisel
halvenes veidi aastardngaste nihtavus, siis on nende ndhtavuse parandamiseks soovitav
kasutada Adobe Photoshopis késklusi Image > Adjust > Curves, Brightness/contrast voi

Desaturate ja Microsoft Photo Editoris Image > Balance.
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